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Vorwort

Dieser Band unserer Schriftenreihe soll Sie Uber die Rolle der ,kleinen Wasserkraft* im Span-
nungsfeld ,Okonomie versus Okologie* informieren und aufzeigen, welche positiven dkologischen
Veranderungen der Ruckbau jedes einzelnen Querbauwerkes bewirken kann.

Durch Querbauwerke unbeeintrachtigte FlieBgewasserabschnitte weisen in aller Regel hinsicht-
lich Tiefen- und Strémungsvarianz, Sedimentstruktur, Makrozoobenthos und Fischartenvielfalt
deutlich bessere Werte auf als durch Kraftwerke beeinflusste Bereiche.

Deshalb ist es fur uns Fischer unabdingbare Verpflichtung, daflr zu sorgen, dass die wenigen
noch frei flieBenden Gewasser nicht ebenfalls verbaut und damit 6kologisch spurbar verschlech-
tert werden.

Der vorliegende Band ist deshalb auch als Argumentationshilfe fir entsprechende Verfahren zu
verstehen, da viele der muhselig zusammengetragenen Fakten auch fur die Situation in anderen
Gewassern durchaus Verbindlichkeit entwickeln.

Mein Dank gilt an erster Stelle den Autoren flr die praxisorientierte, engagierte Arbeit, aber auch
allen, die sie dabei durch fachliche Anregungen und tatkraftige Hilfe unterstitzt haben.

MUnchen, im Oktober 2006

B

Eberhard Roese
Prasident des Landesfischereiverbandes
Bayern e.V.




Inhaltsverzeichnis
1 EINLEITUNG . .o s s 5
2 PROJEKTGEBIET . . . o 6

3  BESCHREIBUNG DER WASSERKRAFTANLAGE UND

DER ERFOLGTEN ABRISSARBEITEN AM AUSLEITUNGSWEHR ... ... ... 10
3.1 Charakteristik der Wasserkraftanlage vor dem Ruckbau . .......... . .. ... ... . . .. 10
3.2 Rulckbau der Wehranlage und Stilllegung des Werkskanals ... .......... .. ... . o .. 11
4 MATERIAL UND METHODIK . . .o e e e e e e e 13
4.1 Bestandserhebung von Fischen ... ... 13
4.2 Fischbestandsdaten im Rahmen der Fischartenkartierung
und Fanglisten des Fischereiberechtigten .. ... . . . 14
4.3 Markierung von besetzten Bachforellen .. ... ... . 14
4.4 Erhebung von Wanderbewegungen . . ... 14
4.5 Leitbild und Bewertung des fischdkologischen Zustands der MitternacherOhe .. ............... 16
4.6 Ermittlung von Sedimentbeschaffenheit sowie Tiefen- und Strémungsverhéltnisse .............. 22
4.7 Aufnahme des Makrozoobenthos .. ... ... 23
5 ERGEBNISSE . . . 25
5.1 Fische, Neunaugen und hohere Krebse . . ... ... 25
5.2 Sedimentbeschaffenheit sowie Tiefen- und Strdmungsverhdltnisse .. ........... ... ... ...... 38
5.3 Makrozoobhenthos . . ... 41
5.4 Bewertung des fischdkologischen Zustands MitternacherOhe . ......... ... .. ... ... ...... 41
B DISKUSSION 42
6.1 Bewertung der Ergebnisse . .. ... 42
6.2 Okologische und dkonomische Bilanz von Kleinwasserkraftwerken . ... ...................... 46
6.3 Schlussfolgerung und AusSbIiCK . . . .. 47
7 ZUSAMMENFASSUNG . .. 49
8  VERZEICHNISSE UND ANHANG . ..o 51
8.1 LiteraturverzeiChnis . . ... . 51




1 Einleitung

Die Nutzung der Wasserkraft zur Stromerzeugung wird
oft als saubere und umweltfreundliche Energieerzeu-
gung akzeptiert. Bei naherer Betrachtung ergibt sich je-
doch zwischen Wasserkraftnutzung und Fischarten- und
Gewasserschutz ein erheblicher Zielkonflikt.

Fische zéhlen nachweislich zu den am stérksten gefahr-
deten Tiergruppen in Bayern (LFU 2004). Als eine we-
sentliche Gefahrdungsursache gilt der Bau und Betrieb
von Wasserkraftanlagen. Gerade die Vielzahl der kleinen
Wasserkraftwerke tragt zur Bestandsbedrohung heimi-
scher Fischarten bei (BORN ET AL. 1998). Um dieser
Situation entgegenzuwirken und um auf sie aufmerksam
zu machen, hat der LFV Bayern das Pilotprojekt ,Zehrer
MuUhle* initiiert.

In Bayern werden derzeit etwa 14 % der verbrauchten
elektrischen Energie durch Wasserkraftnutzung gedeckt.
Die Energie aus Kleinwasserkraftanlagen steuert dabei
allerdings nur einen verschwindend kleinen Anteil bei.
Nach dem ,Gesetz flir den Vorrang Erneuerbarer Ener-
gien® (EEG 2004) ist auf die verstéarkte ErschlieBung und
Nutzung regenerativer Energiequellen hinzuwirken. Was-
serkraft soll hierbei den gréBten Anteil sicherstellen. Ge-
genUber den meisten herkdmmlichen Energiequellen ist
Wasserkraft erneuerbar, emissionsfrei und dynamisch
zur Bedienung von Spitzenlast geeignet. Durch Moder-
nisierung, Reaktivierung und den Neubau von Wasser-
kraftanlagen soll die Jahresarbeit der Wasserkraftwerke
in Bayern deutlich erhéht werden. Durch staatliche For-
derungen und starke wirtschaftliche Interessenvertre-
tung im Energiesektor wurde in den letzten Jahren der
Trend verstarkt, moglichst die maximale Energienutzung
aus den FlUssen herauszuholen.

Diese aus Sicht des Landesfischereiverbandes Bayern
e.V. (LFV Bayern) bedenkliche Entwicklung steht im Ge-
gensatz zu den Vorgaben der européaischen Wasserrah-
men- und der FFH Richtlinie (FFH 2003 & WRRL 2000).
Diese fordern explizit einen guten dkologischen Zustand
der Gewasser sowie das Unterbleiben von MaBnahmen,
welche die Qualitat von Flora, Fauna und Struktur der
Gewasser verschlechtern.

ZerstUckelung der Flusssysteme, Auf- und Abstau von
Stauhaltungen, Wassermangel in degradierten Restwas-
serstrecken' , Sedimentation in stromungsberuhigten
Staubereichen haben u.a. dazu gefuhrt, dass der natlr-

liche Flusscharakter der meisten FlieBgewasser verloren
gegangen ist.

Die FlieBgewasserfauna braucht jedoch qualitativ hoch-
wertige naturliche Habitate, die miteinander vernetzt
sind. Gerade die genannte Verminderung der Habitat-
qualitat und -quantitat, sowie die Abkoppelung wichti-
ger funktioneller Teillebensrdume, auf die die Fische in
ihren verschiedenen Lebensphasen angewiesen sind,
haben mit zu dem hohen Geféahrdungsgrad der FlieBge-
wasserfischfauna gefuhrt.

Der LFV Bayern hat ein elementares Interesse an der Er-
haltung bzw. Wiederherstellung naturnaher FlieBgewas-
ser zur Sicherung der Lebensgrundlagen der heimi-
schen aquatischen Fauna und Flora. Die Auswirkungen
der Wasserkraftnutzung auf die Fischfauna sind ange-
sichts der akuten Gefahrdung bayerischer Flussfischar-
ten in erster Linie unter fischereidkologischen und natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten von Bedeutung.

Im Rahmen des Pilotprojekts ,Zehrer Muhle* wurde
nach dem Ankauf eines Wasserrechts durch den LFV
Bayern das so genannte Ausleitungskraftwerk an der
Zehrer MUhle rlickgebaut. Das Resultat war die Renatu-
rierung eines ehemals durch Wasserkraftnutzung ge-
schadigten Abschnitts der Mitternacher Ohe durch Inak-
tivierung der Wasserkraftanlage.

Da die ,Zehrer Miihle” ein typisches Kleinkraftwerk ist,
hat das Projekt Beispielscharakter. Die Vorgehensweise
vom Ankauf bis zum Ruckbau sowie die Ergebnisse des
Monitorings sollten bei der Verwirklichung vergleichba-
rer Projekte herangezogen werden.

Die Ziele des Projekts waren:

e \erbesserung der Lebensbedingungen fur die be-
drohten FlieBgewasserarten (durch Wiederherstellung
der Durchgangigkeit im betreffenden Bereich & Revi-
talisierung der Restwasserstrecke und der Stauberei-
che)

e Offentlichkeitswirksame Darstellung der Problematik
~Wasserkraftnutzung contra Fischarten- und Gewé&s-
serschutz®

e wissenschaftlich dokumentierte Erfolgskontrolle des
Ruckbaus einer Wasserkraftanlage

Die 6kologischen Folgen des Ruckbaus werden im Fol-

genden dargestellt.

" In Fldssen mit Ausleitungskraftwerken wird aus dem Mutterbett Wasser in einen Kanal ausgeleitet.

Im Mutterbett verbleibt nur noch eine bestimmte Menge Restwasser



Im Speziellen sind in diesem Zusammenhang Verande-
rungen der Stromungs- und Tiefenvariabilitat, der Sedi-
mentbeschaffenheit, der Makroinvertebratenfauna und
insbesondere der Fischfauna erfasst und bewertet.

Es handelt also sich um ein einmaliges Projekt, um im
Umkehrschluss die negativen Folgen von Kleinwasser-
kraftwerken zu quantifizieren und aufzuzeigen.

2 Projektgebiet

Nordlich von Passau im Nordwestteil des unteren Baye-
rischen Waldes beginnt nach der Vereinigung von Gern-
bach und Asbergmuhlbach die Mitternacher Ohe. Die
beiden Quellbache flieBen der Mitternacher Ohe facher-
formig zu (Schonberger Talspinne). Zunachst verlauft die
Mitternacher Ohe in sudlicher Richtung, im Mittel- und
Unterlauf jedoch Uberwiegend in 6stlicher Richtung. Sie
mundet sutdlich von Schoénberg nach einer Lauflange
von 9,1 km in die GroBBe Ohe (Abbildung 1). Die GroBRe
Ohe ist wiederum Uber die llz mit der Donau bei Passau
verbunden.

KOLBINGER (2002) hat das Gewéassersystem der liz ein-
schlieBlich der GroBBen Ohe und der Mitternacher Ohe bis
knapp oberhalb der Zehrer MUhle hinsichtlich der biologi-
schen Durchgangigkeit kartiert. Das Flusskontinuum der
Mitternacher Ohe ist nach KOLBINGER (2002) durch drei
Entnahmebauwerke und drei Wasserkraftanlagen (Zehrer
MUhle, Mitternacher MUhle & Hiasimihle) unterbrochen.
Im Bereich der Zehrer Mihle hat sich die Durchgangigkeit
durch das Projekt entscheidend veréndert (siehe Kapitel
4, 5 und 6). So gibt es an der Mitternacher MUhle z.B.
keine Wanderhilfe, trotzdem ist bei Hochwasser die
Durchgangigkeit fur Fische eingeschrankt moglich ( BILL-
MEIER 2004). Die unterste Wasserkraftanlage vor der
MUndung in die GroBe Ohe, die so genannte HiasimUhle,
besitzt eine Fischwanderhilfe. Aufgrund der geringen Di-
mensionierung ist diese allerdings nur eingeschrankt funk-
tionstuchtig.

Zwischen der llz und der Mitternacher Ohe befinden
sich keine Querbauwerke in der GroBen Ohe. Allerdings
existieren an der GroBen Ohe oberhalb der Mindung
der Mitternacher Ohe, vier AbstUrze in einer Ausleitungs-
strecke, zwei Enthnahmebauwerke, eine Talsperre und
drei Wasserkraftanlagen als Wanderhindernisse. Zwi-
schen GroBer Ohe und Donau befinden sich in der liz
funf Abstlrze, sechs Entnahmebauwerke, zwei Sohl-
rampen und sieben Wasserkraftanlagen. Bei den aufge-
fOhrten Wanderhindernissen ist insbesondere die strom-
aufwérts gerichtete Wanderung stark behindert bis
unterbrochen (KOLBINGER 2002). Das bedeutet, dass
die freie Erreichbarkeit der Mitternacher Ohe fUr Fische
wegen der Vielzahl von Querbauwerken derzeit nicht
moglich ist. In der Donau selber wird die Durchwander-
barkeit durch die Staustufen Kachlet (oberhalb der liz-
mundung) und Jochenstein (unterhalb der llzmtndung)
unterbrochen. Nach KOLBINGER (2002) kommt der
Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit an den bei-
den Donaustaustufen eine hohe Prioritat zu.

Die Mitternacher Ohe flieBt im Projektgebiet (Landkreis
Freyung Grafenau, Gemeinde Schdnberg) in einer H6-
henlage zwischen ca. 470 m und 440 m Uber NN in
weiten Windungen (Abbildung 3 und 4) durch eine Uber-
wiegend durch Grlnland genutzte, kaum besiedelte
Talaue. Sie wird im Projektgebiet als Metarhithral einge-
stuft WWA PASSAU 2001).

Das Gewaésser zeichnet sich durch einen naturnahen
Verlauf und eine hohe Strukturvielfalt aus (Abbildung 2
bis 4). In weiten Bereichen zeigt es die typische Charak-
teristik eines Mittelgebirgsbachs, bzw. kleinen Wiesen-
flusses. Im direkten Umfeld der Besiedlung und land-
wirtschaftlichen Nutzung, sowie vor allem in durch
Wasserkraft genutzten Abschnitten kommen auch star-
ker begradigte Bereiche vor, in denen die Ufer zum Teil
befestigt sind (Abbildung 5 bis 12).

Das Einzugsgebiet beim Pegel Eberhardsreuth, ca. 1,2
km oberhalb der Mindung in die GroBBe Ohe, betragt
112,97 km?, das Gesamteinzugsgebiet 113,64 km?.
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Abbildung 1: Ubersicht Verlauf Mitternacher Ohe bis zur Miindung in
die Donau; Herkunft Gewdsserglitekarte; (Abbildung verdndert; nicht
maBstabsgetreu)




Abbildung 2: Naturnahe Abschnitte der Mitternacher Ohe mit Totholz und Eigendynamik

Das Abflussregime ist gepragt von erhdhten Abflissen
im Winter und vorwiegend niedrigen Abflissen im Som-
mer. Die Hochwasserintensitaten sind im Winter am
groBten (Tabelle 1). Die GewéssergUte liegt bei Il (Abbil-
dung 1). Die Mitternacher Ohe ufert mehrmals jahrlich
aus. Der bordvolle Abfluss liegt nur geringflgig Uber
dem mittleren Abfluss. Ein GroBteil der Aue wird ein- bis
zweijahrig groBflachig Uberschwemmt. Die hochsten
Abflisse erfolgen wahrend der Schneeschmelze, die
Mitternacher Ohe steigt dann sehr schnell an. Aufgrund
der mangelnden Wasserhaltekraft (wenig wasserhalten-
des Gestein) sinkt der Abfluss jedoch schnell wieder. In
niederschlagsarmen Zeiten kommt es hingegen haufig
zu extremen Niedrigwasserereignissen. Die hohen Was-
serstandsschwankungen sind charakteristisch fur die
Gewasser im Bayerischen Wald.

Tabelle 1: Pegelabflusswerte Eberhardsreuth
(Jahresreihe 1951 bis 2000) (LfW 2004):

Winter Sommer Jahr
NQ 0,10 m?¥/s 0,21 m¥s 0,10 m?¥/s
MNQ 0,71 m¥%s 0,57 m¥s 0,51 m%s
MQ 2,57 m¥%s 1,43 m?/s 2,00 m%/s
MHQ 25,7 m¥/s 15,6 m%/s 27,4 m®/s
HQ 67,8 m%s 38,3 m%s 67,8 m%s

Die Versandung und Verschlammung der FlieBgewasser
durch die landwirtschaftliche Nutzung wirkt sich negativ
aus. Die Auswirkungen des erhdhten Schwebstoffein-
trags machen sich auch in der Mitternacher Ohe be-
merkbar (WWA PASSAU 2000).

Die Talfurche der Mitternacher Ohe liegt in einer waldrei-
chen Mittelgebirgslandschaft, die geomorphologisch als

'-.._ N el vy

Riedlandschaft anzusprechen ist und zu einer Senken-
landschaft zwischen den Aufwdlbungen des vorderen
und inneren Bayerischen Waldes gehort. Die Talfurche
der Mitternacher Ohe und ihrer Seitenb&che ist strecken-
weise gekennzeichnet durch den Wechsel von Kerbtal-
strecken mit Geféllebriichen (Katarakten) und gering ent-
wickelten Laufwindungen einerseits und andererseits
breiten, Uberwiegend als Griinland genutzten Muldent&-
lern mit geringem Gefélle, in denen der Fluss haufig Lauf-
windungen bzw. Maander aufweist. Das Gewassersys-
tem bildet den oberen Einzugsbereich der liz. Die
FlieBgewasser (Mitternacher Ohe und Nebengewasser)
z&hlen im Naturraum neben den Waldern zu den am
starksten gefahrdeten Biotoptypen.

Das betroffene Gebiet ist vollstandig als FFH-Gebiet (Tal-
system der llz) und darUber hinaus als Landschafts-
schutzgebiet ausgewiesen. Im oberen Bereich grenzt
es an das Naturschutzgebiet ,Mitternacher Ohe* an.
Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit fur die
aquatische Fauna im Rahmen des vorliegenden Projek-
tes, wird eine Verbindung des Naturschutzgebietes Mit-
ternacher Ohe mit dem Naturschutzgebiet Obere liz ge-
schaffen.

Im Projektgebiet liegt eine hohe Dichte an FFH — Le-
bensraumtypen vor (FlieBgewésser der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion-fluitan-
tis-Verbandes und Erlen-Eschenwalder und Weichhol-
zuauenwdlder). Das Gebiet hat eine besondere
Bedeutung als Biotopverbundachse zwischen Béhmer-
wald und Donautal mit naturnahen Bachlebensraumen
und einer hoch gefahrdeten wirbellosen Fauna.




Abbildung 5: Begradigter Abschnitt der Mitternacher Ohe mit Uferbefestigung




3 Beschreibung der Wasserkraftanlage und der erfolgten
Abrissarbeiten am Ausleitungswehr

Der LFV Bayern hat am 18. Oktober 2001 im Landkreis
Freyung Grafenau, Gemeinde Schénberg ein Wasser-
recht samt einzelnen angrenzen Grundstticken gekauft.
Der Kauf erfolgte mit allen Rechten und Bestandteilen.
Der Kaufpreis basierte auf einem Wertermittlungsgut-
achten durch einen 6ffentlich bestellten (6bV)-Sachver-
standigen (ALTENDORFER, 2001).

Das Projekt wurde zu 85 % aus Mitteln des bayerischen
Naturschutzfonds, zu 5 % aus Mitteln der Fischereiab-
gabe, sowie zu 10 % aus Eigenmitteln der Fischerei (je
zur Halfte Gewasserschutzfonds FV Niederbayern und
Eigenmittel des LFV Bayern) finanziert.

3.1 Charakteristik der Wasserkraft-
anlage vor dem Ruckbau

Die Wasserkraftanlage hatte eine Ausbauleistung von 49
kW und eine Fallhéhe von 4,5 m (genehmigt 5,2 m) so-
wie eine im Wasserrechtsbescheid festgeschriebene
Restwassermenge von 250 I/s. Im Wasserrechtsbe-
scheid von 1983 war genehmigt, die Mitternacher Ohe
aufzustauen und aus dieser bis zu 1,2 m®/s auszuleiten.
Im Werkskanal wurde vor dem Ruckbau aus der west-
lich gelegenen Mitternacher Ohe abgeleitetes Wasser zu
dem gelegenen Wasserkraftwerk gefuhrt (Abbildung 6).
Die Breite des Wasserlaufs betrug 3,5 — 4,5 m, die Was-
sertiefe ca. 0,5 bis 0,7 m. An der Nordostseite grenzt
ein Hochwald an den Kanal, aus dem kleinere Quellen in
den Kanal munden. Die Ableitung des Wassers aus der
Mitternacher Ohe in den Werkkanal wurde durch eine
massive Wehrmauer (mit integrierter Offnungsanlage)
geregelt (Abbildung 7 und 8). Unmittelbar angrenzend
an die Wehranlage wurde der Wehrkanal in einem Tun-
nel unter dem StraBendamm der B 85 schrag hindurch-
geflhrt. Im Bereich des Turbinenhauses (Abbildung 12)
war der Ein- und Uberlauf (iber massive Betonwande in-
klusive Rechenanlage mit einer lichten Weite von 2 cm
gestaltet. Aufgrund von Beschadigungen durch Treibgut

waren die Rechenstdbe zum Teil auf 3 cm Weite aufge-
bogen (HOLZNER, 2004).

Die Wasserfuhrung zur Ossberger Zweikammerturbine
(vollautomatisch, Baujahr 1973) erfolgt Uber einen Ein-
laufstutzen aus Metall. Die Wasserableitung wurde
durch zwei unterirdisch verlegte Betonleitungen (Durch-
messer 1m) geregelt. Die unterirdische Wasserflihrung
mundet westlich des Gasthauses Zehrer Mihle in einen
offenen Wasserlauf (Abbildung 11), Gber welchen das
Wasser in das Mutterbett der Mitternacher Ohe geleitet
wurde (Abbildung 10).

Die Jahreserzeugung betrug in den Jahren 1999 und
2000 durchschnittlich 184.243 kWh. Die errechnete
Durchschnittsleistung pro Stunde liegt bei 21,44 kW.

Abbildung 6: Ubersicht Verlauf Werkskanal
,Zehrer Mihle”
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Abbildung 7: Ausleitungswehr ,Zehrer Miihle“

Abbildung 8: Ausleitungswehr Zehrer Miihle;
Wehroberwasser mit Grobrechen

Abbildung 10: Mindung Werkskanal (v. rechts)
in Restwasserstrecke

Abbildung 11: Hochwasserentlastungskanal

3.2 Ruckbau der Wehranlage und
Stilllegung des Werkskanals

Nach Abstimmung mit den Behdrden sowie den Betrof-
fenen und der Berlicksichtigung eines 6bV-Sachver-
standigen-Gutachtens (SCHNEIDER 2002) wurde der
Ruckbau der Wehranlage in Art und Umfang festgelegt
und anschlieBend an eine lokale Baufirma vergeben.

Vor dem Ruckbau wurde der Werkskanal durch den Fi-

Abbildung 12: Turbinenhaus

schereiberechtigten (KFV Grafenau e.V.) abgelassen und
die Fische mittels Elektrofischerei (Rlckentragegerat,
Leistung 1,5 kW) geborgen. Muscheln und Krebse wur-
den per Hand aufgesammelt. Zusatzlich wurde der ver-
bliebene Neunaugenbestand durch wiederholte Elektro-
befischungen durch die Fachberatung fur Fischerei und
den Fischereiberechtigten mittels Impulselektrofischerei-
gerat (Leistung 5 kW) gefangen. Alle gefangenen Tiere
wurden anschlieBend in die Mitternacher Ohe umge-
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setzt. Die Daten der Bestandsbergung sind im Ergeb-
nisteil (siehe Kapitel 5.1) aufgefihrt.

Um zu verhindern, dass im Zusammenhang mit dem
Ruckbau der Wehranlage und der Stillegung des Werks-
kanals, Schaden an Gebduden oder landwirtschaftlichen
Flachen entstehen, musste eine Reihe von weiteren
MaBnahmen durchgefihrt werden.

Im Bereich der Wehranlage wurde der bestehende
Wehrbalken aus Stahlbeton im September 2002 mittels
Bagger abgebrochen (Abbildung 13). Das Bachbett wur-
de dabei weitestgehend naturnah wieder hergestellt
(Abbildung 14). Der Bereich zwischen Einlaufbauwerk

Abbildung 14: Ehemaliger
Wehrbereich knapp 3 Jah-
re nach dem Riickbau
(Foto stromab)

und Verrohrung wurde verfullt. Dadurch erhalt der Werks-
kanal kein Wasser mehr aus der Mitternacher Ohe. Da
aber aus dem nach Ost- bzw. Nordostseite angrenzen-
den Hochwald Quellen in den Kanal minden, bleibt
i.d.R. ganzjéhrig eine minimale Wasserfuhrung im Kanal-
bett erhalten. Bei Schneeschmelze und Starkregener-
eignissen kann diese Wassermenge allerdings deutlich
ansteigen. Es musste gewahrleistet werden, dass samt-
liches Wasser welches in den Kanal gelangt, der Mitter-
nacher Ohe zuflieBen kann, ohne Schaden an Gebauden
oder landwirtschaftlichen Flachen anzurichten. In diesem
Sinne wurden zahlreiche MaBnahmen ergriffen.

Abbildung 13: Rickbau der
Wehranlage (Foto strom-
aufwdrts)
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4 Material und Methodik

4.1 Bestandserhebung von Fischen

Die Kontrolle des Fischbestands im Untersuchungsge-
biet erfolgte im Wesentlichen mittels Elektrofischerei. Es
kam hierbei ein stationéres Elektrofischereigerat (Gleich-
strom) mit einer Leistung von 11 kW unter der Verwen-
dung einer Anode und einer Kabeltrommel zum Einsatz.
Die Strecken wurden stromauf watend unter vergleich-
pbaren Bedingungen am 06.06.2002, am 22.07.2003
und am 28.06.2005 von einem versierten und einge-
spielten Team befischt. Die Auswahl der befischten
Streckenlangen (2002 und 2003 7 bzw. 6 Strecken a
200 m, 2005 6 Strecken a 100 m), des Gerétetyps (11
kW), die Anzahl der Helfer (3) sowie die Datenerfassung
entsprachen der Richtlinie des VDFF (1995). In Abbil-
dung 15 und Tabelle 2 sind die Befischungsstrecken
aufgefUhrt.

Referenceiecke sherhalb
.-_._m ﬂh]
Ausleitungswehr
i, Stahwreich 151)

Buslelningsamacha 1
i8S 1) —= | | ~——Trivbwskanal {TH)

| Zehrer Mihle
o

Ausleilungssirecke £
G Vereinigung &5 « TH

Lok [V AS ' TK)

i —
Mederpnzaimacia uniarkalb Referenzstrecke
R uk) unterhalb (R uh)

Abbildung 15: Ubersicht der Lage der
Befischungsstrecken

Tabelle 2: Ubersicht Befischungsstrecken

Bezeichnung Abkiirzung
Referenz oberhalb R. oh.

Staubereich St.

Vereinigung St. U. TK VAS + TK
Referenz unterhalb R. uh.
Ausleitungstrecke 1 AS. 1
Ausleitungstrecke 2 AS. 2
Triebwerkskanal TK.

Die bendtigte Befischungsintensitat nimmt in der Regel
mit der Gewassergro3e zu, da HabitatgroBe und -typen-
vielfalt auch mit der Gewasserdimension positiv korrelie-
ren (SCHMUTZ ET AL. 2000). Die Befischungsintensitat
wurde daher so ausgewahlt, dass die vollstandige
standort- bzw. gewassertypspezifische Fischbiozénose
erfasst werden konnte. Soweit bei den Elektrobefisch-
ungen Neunaugen und Krebse zufallig gesichtet wur-
den, sind diese entsprechend dokumentiert worden.

Bei den Befischungen sind alle im Gewasser vorkom-
menden Habitattypen befischt worden. Alle gefangenen
Fische wurden in Wannen am Gewasser bei Sauerstoff-
begasung kurzfristig zwischengehéltert und anschlie-
Bend wieder in denselben Gewasserabschnitt zurlickge-
setzt, aus dem sie entnommen worden waren. Die
Elektrofischerei ist eine arten- und gréBenselektive Fi-
schereimethode. Kleine Fische zeigen generell eine ver-
gleichsweise geringe anodische Reaktion und sind bei
den Befischungen dementsprechend unterreprasentiert.
Gerade in Gewassern mit geringer Leitfahigkeit wie der
Mitternacher Ohe, kdnnen Fische (insbesondere bei gro-
Ben Exemplaren) und Neunaugen beim Elektrofischen
zu Schaden kommen. Um Ausfélle zu verhindern, wur-
de auf Auflage der Fachberatung flir Fischerei schonend
gefischt, weshalb allerdings entsprechend weniger Fi-
sche gefangen werden konnten. Dies wird bei der Be-
wertung der Ergebnisse entsprechend berUcksichtigt.
Die gefangenen Fische wurden nach vorhandenen Mar-
kierungen untersucht, gezahlt sowie z.T. einzeln gemes-
sen und verwogen. Fur die Langenmessungen der Fi-
sche wurde ein speziell angefertigtes Messbrett
(Messgenauigkeit 0,5 cm) verwendet. Die Gewichte
wurden vom LFV Bayern z.T. Uber Langenabhangige

13



Korpulenzfaktoren der jeweiligen Fischarten vergleichba-
rer Urgesteinsgewasser errechnet.

4.2 Fischbestandsdaten im Rah-
men der Fischartenkartierung
und Fangliste des Fischerei-
berechtigten

Zusatzlich zur Bestandserhebung im Rahmen des Mo-
nitorings wurden folgende Fischbestandsdaten der
Fachberatung fur Fischerei, Bezirk Niederbayern, mit
aufgenommen.

Fischbestandserhebung im Rahmen der Fischartenkar-
tierung mittels Elektrofischerei (RUckentragegerat, Lei-
stung:1,5 kW):

September 1994: Befischung von der Grabenmindung
bei Panhof ca. 150 m stromaufwarts
sowie von der MUndung des Glotzin-
ger Baches ca. 250 m stromaufwarts
(insgesamt 400 m)

Befischung von der MUndung des
Asbergmuhlbaches jeweils ca. 100
stromauf- und stromabwarts (insge-
samt 200 m)

Daruber hinaus wurden Besatz- und Fangaufzeichnun-
gen des KFV Grafenau e.V. mit aufgenommen.

Juli 1998:

4.3 Markierung von besetzten
Bachforellen

Zur Erhebung der Wanderbewegungen von Fischen
wurden am 4. Juni 2002 (12:00 Uhr) Bachforellen aus
dem fischereilichem Beispielsbetrieb Lindbergmuhle des
Bezirks Niederbayern, einer Teichanlage im Einzugsge-
biet des Regen, mit einem roten Elastomerfarbstoff sub-
cutan markiert (Abbildung 16). Die Markierung mit dem
Farbstoff auf Siliconbasis wird mit einer Insulinspritze
durchgeflihrt. Die Markierung ist mit dem bloBen Auge
gut erkennbar. Durch Markierung verschiedener Korper-

Abbildung 16: Markierung mit Elastomerfarbstoff;
linkes Auge mit roter Markierung

stellen sind die Gruppen unterschiedlich markiert wor-
den. Die Haltbarkeit von eingewachsenen Elastomer-
farbstoffen im Fischgewebe wird vom Hersteller (NMT
2000) mit mehreren Jahren angegeben. BAHR (2001)
und HANFLAND (2002) bestéatigen die Eignung der Ela-
stomerfarbmarkierung fir junge Salmoniden.

Die Markierung mit Elastomerfarbstoffen wurde aus-
schlieBlich bei Besatzbachforellen angewendet, um
RuckschlUsse auf die Wanderaktivitédten zu erhalten. Die
Fische wurden vor der Markierung kurzfristig betaubt
und nach einer ausreichend langen Erholungszeit aus-
gesetzt (Tabelle 3).

4.4 Erhebung von Wander-
bewegungen

Zur Erhebung der Fischwanderungen im Untersu-
chungsgebiet wurden am 4. Juni 2002 ab Mittag mar-
kierte einsdbmmerige Bachforellen aus der oben genann-
ten Teichanlage (siehe Kapitel 4.3) (Kdrperlange = 12 —
18 cm, Mittelwert = 16,3 cm, Standardabweichung =
1,1 cm) an ausgewahiten Gewa&sserstellen besetzt
(Tabelle 3).
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Tabelle 3: Besatzstellen und Markierung von Bachforellen, sowie Reusen- und Hamenstandorte.

Besatzstelle

Markierung Bezug Besatzstelle Anzahl FischgroBe (cm)
After rot (ar) Referenzstrecke oberhalb | 200 m oberhalb Wehr 250 12 bis 18
250 5 bis 6
Ausleit treck 125 terhalb Weh
Rechtes Auge rot (rr) Usiertngsstrecke munemha enr 250 12 bis 18
250 5 bis 6
Tri kskanal 12 terhalb Weh
Linkes Auge rot () | |"ePwerkskana 5 m unterhalb Wenr 250 12 bis 18

Standort Reuse und Hamen

Gerat Bezug Standort

Reuse 1 (R1) Ausleitungsstrecke 350 m uh Wehr
Reuse 2 (R2) Ausleitungsstrecke 725 m uh Wehr
Hamen (H) Triebwerkskanal 900 m uh Wehr

Zur Erfassung der Wanderbewegung von Fischen wur-
den zwei Reusen (Abbildung 17 und Tabelle 3) in der
Ausleitungsstrecke (ca. 350 und 725 m unterhalb des
Wehres) und ein Hamen (Abbildung 18) im Werkskanal
am Turbinenauslass (ca. 900 m unterhalb des Wehres)
aufgestellt. Abbildung 19 zeigt die Lage der Fischbe-
satzstellen (B) sowie die Standorte der beiden Reusen
(R 1 u. R 2)und des Hamens (H).

Die Fangeinrichtungen wurden am 4. Juni 2002 (12:00
Uhr) eingesetzt und bis 7. Juni 2002 (12:00 Uhr) mehr-
mals taglich geleert. Die Reusen wiesen ab Hersteller 8
mm Maschenweite im Haus und im Steert, bzw. 10 mm
im Fligel auf. Alle Reusen waren zur Schonung der Fi-
sche aus knotenlosem Material gefertigt. Der Fangha-
men hinter der Turbine hatte eine lichte Maschenweite
von 14 mm im vorderen Netzbereich und 10 mm im Be-
reich des Fangsackes. Die Reduktion des Stromungs-

druckes innerhalb dieses Fanggerates war so abge-
stimmt, dass fangbedingte Verletzungen bei Fischen der
untersuchten GroBenklassen ausgeschlossen werden
konnten. Die GroBe des Fangsackes erlaubte den Fi-
schen einen verletzungsfreien Aufenthalt im Fanggerat
Uber l&ngere Zeitrdume, die eingebaute Kehle verhinder-
te ein Entweichen gefangener Fische. Die Fische wur-
den mit einer Toleranz von einem Zentimeter vermessen
und unmittelbar unterhalb der jeweiligen Fangeinrich-
tung zurlickgesetzt.

Die im Hamen gefangenen Fische wurden zusatzlich auf
turbinenbedingte Verletzungen Uberprift. Es werden da-
bei folgende Schadigungskategorien unterschieden:

e 1. Wirbelbruch
e 2. Teildurchtrennung
e 3. Volldurchtrennung.

Abbildung 17: Reuse (R 1)

Abbildung 18: Hamen (H)
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Abbildung 19: Fischbesatzstellen (B), Reusen (R)
— und Hamenstandorte (H); (Erlduterung der Ab-
klirzungen in Klammern siehe Tab. 3)

Die Auswahl der Reusen und Hamen, die Anzahl der
Helfer (3) sowie die Datenerfassung entsprachen der
Richtlinie des VDFF (2000).

4.5 Leitbild und Bewertung des
fischdkologischen Zustands
der Mitternacher Ohe

4.5.1 Leitbild der Mitternacher Ohe gemai3
Gewasserentwicklungsplan

Die Gewasserkategorie der Mitternacher Ohe ist in Ta-
belle 4 beschrieben. Das Leitbild wird in den Tabellen

rr (Tabelle 5 bis Tabelle 7) charakterisiert WWWA PASSAU
i 2000):

Tabelle 4: Gewédsserkategorie

Gewasserkategorie

Taltyp,

Meist weiter Talboden (Sohlenmuldental).

Die Talsohle ist iberwiegend flach und hat deutlich abgesetzte
Talflanken (Leiten).

Lauftyp, Krimmung,

Der Flusslauf ist gewunden.

Bei geringem Gefélle windet er sich in weiten Bégen (z. B. im
Mundungsbereich GrofRe Ohe), in steileren Abschnitten auch
gestreckter (Engtal unterhalb Kirchberg).

Geringe Tendenz zur Laufverlagerung; Inselbildung und Uml&ufe sind
jedoch stellenweise vorhanden.

Sedimenttyp

Grobsediment, vorherrschend Blocke, Steine aber auch Kies und
Sand, in steileren Bereichen auch Fels.

Naturraum Regensenke (Untereinheit Innernzeller Hiigelland)
Passauer Abteiland (llz-Ohe-Talsystem ).

Geologie Palaozoisches Grundgebirge des Bayerischen Waldes
pfahlbegleitende, hornblendefiihrende Metagneise, im Bereich
Eberhardsreuth Granite.

Bachtyp Mittelgebirgsbach, kleiner Wiesenfluss.

16



Tabelle 5: Leitbild Sohleigenschaften

Leitbild Sohleigenschaften

Strémungsbild

Schnell- und langsam flieRende Bereiche wechseln sich ab (turbulente
Strémung kleinflachig in Engstellen, zwischen Fels- und Steinblécken
aber auch nicht erkennbar flieRende Bereiche im Strdomungsschatten,
z.B. von Felsen).

Strémungsvielfalt

Sehr grof3e Strémungsvielfalt.

Substratvielfalt

Sehr grof3, Gberwiegend Grobsediment (mit Blécken, Steinen), jedoch
auch Feinsediment in strémungsberuhigten Bereichen.

Tiefen- und Breitenvariabilitat

Ausgepragt, Kolke, Furte unregelmafig wechselnde Sohltiefe.

Verbau

Kein Verbau.

Geschiebefiihrung

Gering.

Tabelle 6: Leitbild Ufereigenschaften

Leitbild Ufereigenschaften

Laufkrimmung

Gewunden

Ufererosion

Uferanbriiche, Auskolkungen, Anlandungen (durch geringen

Geschiebetrieb jedoch nicht stark ausgepragt) abschnittsweise fehlend.

Querprofil

UnregelmaRig.

Profiltiefe

Uberwiegend flach, jedoch auch Kolke.

Anlandungen

MaRige Umlagerungstendenz wenig ausgepragt, nur stellenweise
Ablagerung von grobkérnigem Sediment, Schotter, Steinen, seltener
Kiesinseln.

Verbau

Kein Verbau.

Tabelle 7: Leitbild Aueeigenschaften

Leitbild Aueeigenschaften

Aue Uberwiegend Wald (Schwarzerlen-Ufer-Auwald, Erlen-
in staunassen Lagen auch Groliseggenriede oder
Waldsimsensimpfe).
Uberschwemmungen, Der Bach tritt mehrmals jahrlich Gber die Ufer, bei einem 5-jahrigen
Hochwasserschutz Hochwasser ist nahezu der gesamte Talboden iberschwemmit.
Uferstreifen Uberwiegend geschlossene, standortgerechte Gehdlzbestande,

(Schwarz- und Grauerle), z. T. Grof3seggen, Rohrglanzgrasfluren z T.
verlauft der Bach entlang der Hangkante, der Uferstreifen geht dann
unmittelbar in den Hangwald Uber (schmaler Erlensaum).

Tabelle 8: Leitbild Besiedlung

Leitbild Besiedelung

Fische, Makrozoobenthos

Artenreiche, rheophile Lebensgemeinschaften des
Metarhithrals.
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Die wesentlichen Faktoren, die das Leitbild der Mitterna-
cher Ohe préagen, sind in Tabelle 4 bis Tabelle 8 aufge-
flhrt. DarUber hinaus ist anzumerken, dass zum Leitbild
insbesondere auch die freie Durchgangigkeit der Mitter-
nacher Ohe von der Donau Uber die llz und der GroB3en
Ohe bis hin zum Ursprung der Mitternacher Ohe gehort.

4.5.2 Bewertung des fischokologischen
Zustands der Mitternacher Ohe
anhand der Fischbiozdnose

Jede Fischart bendtigt in der Regel sehr unterschiedliche
funktionelle Teilhabitate (z.B. Hochwassereinstande, Laich-
gebiete, Aufwuchsgebiete usw.). Diese mussen in hoher
Qualitat (z.B. mit Totholz) vorliegen und miteinander ver-
bunden sein (Langs- und Quervernetzung). FlieBgewasser-
arten wie z.B. Rutte (Loto lota) und Nase (Chondrostoma
nasus) brauchen in ihrem Entwicklungszyklus Gewasser-
bereiche ohne Strémung, die zwar in natdrlichen Auwél-
dern, in begradigten Flussabschnitten i.d.R. aber nicht
oder nur unzureichend vorkommen. Pflanzenlaicher sind
fUr eine optimale Reproduktion z.B. auf Uberschwemmte
Gebiete angewiesen. Hier spielen unter anderem auch
temporére Stillgewasser, dynamische Verzweigungen des
Flusslaufs, sowie die Umlagerungsfahigkeit des FlieBge-
wassers eine entscheidende Rolle.

Tabelle 9: Fischékologische Funktionsfdhigkeit

Die Mitternacher Ohe ist im Vergleich zu vielen vergleich-
baren FlieBgewéassern relativ naturnah (Kapitel 2) und
kommt dem Leitbild zumindest streckenweise nahe.
Trotz allem haben die anthropogenen Einflisse (z.B.
Wasserkraft, Landwirtschaft, Besiedlung, Hochwasser-
schutz) negative Auswirkungen auf die Flora und Fauna
der Mitternacher Ohe. Es kommt unter anderem zu
stark gestorten Fischbiozonosen. Das fischfaunistische
Leitbild wird im Folgenden definiert.

Fischbiozdnosen spiegeln den dkologischen Zustand von
FlieBgewassern relativ gut wider (SCHMUTZ ET AL. 2000).
Ist die Fischbiozonose beeintréchtigt, so lassen sich auch
RuckschlUsse auf Veranderungen des 6kologischen Zu-
stands eines Gewassers gegentber dem Leitbild ziehen.
Nach SCHMUTZ ET AL. (2000) lassen sich Fischbiozdno-
sen durch folgende Kriterien charakterisieren:

e Typspezifische Arten

e Bestandsbildende Arten
* Okologische Gilden

e Biomasse und Dichte

e Dominanzverhaltnisse

e Populationsaufbau

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde fol-
gendes 5-stufige Bewertungsschema in Anlehnung an
SCHMUTZ ET AL. (2000) verwendet:

Fischdkologische Funktionsfahigkeit
Status
Kriterien

Typspezifische Arten

Bestandsbildende Arten

Okologische Gilden

Biomasse und Dichte

Dominanzverhaltnis

Populationsaufbau
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Defizite gegenUber einem Leitbild lassen je nach Kriteri-
um RUckschlUsse auf die Wirkungsdauer negativer Ein-
flussfaktoren zu. Wenn z. B. das Fischartenspektrum
oder die Anzahl der bestandsbildenden Arten deutliche
Llcken aufweist, deutet dies auf langfristig vorhandene
Lebensraumdefizite hin. Finden sich hingegen Stérun-
gen beim Populationsaufbau oder bei den Dominanz-
verhaltnissen, kann eher auf mittel- bis kurzfristig wirken-
de Stoérungseinflisse geschlossen werden.

Einen guten dkologischen Zustand weisen jene Gewas-
ser auf, deren Zusammensetzung, Struktur und Funkti-
on nicht zu stark verandert wurde. Ein gestorter dkolo-
gischer Zustand &uBert sich in quantitativen und
qualitativen Veranderungen der Fischbiozdnosen. Dies
kann bis zum Ausfall autochthoner Arten oder zum Auf-
treten ganzlich neuer Arten fUhren.

Wenn im FlieBgewasser infolge anthropogener Verande-
rung naturliche Habitate nur noch in verminderter Qua-
litdt vorhanden sind oder sogar fehlen oder diese Habi-
tate aufgrund von Wanderungshindernissen raumlich
und funktional nicht mehr miteinander in Verbindung
stehen, flhrt dies auch zu einer Veranderung der zuge-
horigen Fischbiozonosen. Ein starkes Defizit an Laich-
platzen und Jungfischhabitaten flhrt in der Regel zur
Uberalterung der davon betroffenen Fischpopulation.
Eine Rhithralisierung (Verschiebung der Gewasserregion
in Richtung Quellregion) durch Begradigung kann hinge-
gen zu einer Zunahme von rhithralen Arten und eine auf-
staubedingte Potamalisierung (Verschiebung der Ge-
wasserregion in Richtung Gewasserunterlauf) zu einer
Abnahme dieser Arten fUhren. Auch BesatzmaBnahmen
kénnen die Dominanzverhaltnisse in der Fischfauna ver-
andern.

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit vorgenomme-
nen Bewertungen beziehen sich lediglich auf den Ab-
schnitt der Mitternacher Ohe im Untersuchungsgebiet.
Die Mitternacher Ohe ist im Untersuchungsgebiet laut
WWA PASSAU (2000) als Metarhithral und nach LAWA
(2004) als LAWA-Typ 5 (Silikatischer, grobmaterialreicher
Mittelgebirgsbach) einzustufen. Nach Aussagen der
Fachberatung fiir Fischerei ist sie als Ubergang zwi-
schen der unteren Forellenregion und der Aschenregion
einzuordnen.

Bei der Bewertung des 6kologischen Zustands der
Fischfauna wird die aktuelle Situation des gesamten Un-
tersuchungsgebietes mit dem Leitbild verglichen. Dabei
werden neben den im Monitoring des Projekts erhobe-
nen Daten, sémtliche Aufzeichnungen der Fischereibe-
rechtigten (KFV GRAFENAU 2004), fischereibiologische

Erhebungen und sonstige Informationen der Fischerei-
fachberatung (HOCH 2004), sowie das umfangreiche
Archiv der Verwaltung staatlicher Fischereirechte des
LFV Bayern herangezogen (LFV BAYERN 2004).

4.5.3 Erlauterung der Bewertungskriterien

ARTENSPEKTRUM

Uber das historische Fischartenspektrum des unter-
suchten Gewasserabschnitts liegt eine Vielzahl von Da-
ten vor. Diese Daten sind allerdings Itckenhaft und nicht
sehr detailliert. FUr die Bewertung des Fischartenspek-
trums werden nach Berlcksichtigung der historischen
Daten der ursprunglichen Fischfauna der Mitternacher
Ohe und der angrenzenden Gewasser (GroBe Ohe und
lIz) u.a. die von SCHMUTZ ET AL. (2000) als standortty-
pisch in der Forellen- und der Aschenregion bezeichne-
ten Fischarten herangezogen. Nach SCHMUTZ ET AL.
(2000) kommen in der unteren Forellenregion (Metarhi-
thral) 7 Fischarten und in der Aschenregion (Hyporhi-
thral) 24 Fischarten vor. Aufgrund der vorliegenden hi-
storischen Daten, den Angaben von SCHMUTZ ET AL.
(2000) und SCHUBERT (2004) wird bei der Bewertung
davon ausgegangen, dass folgende 17 Fischarten in der
Mitternacher Ohe standorttypisch sind:

* Aitel (Squalius cephalus), Asche (Thymallus thymallus),
Bachforelle (Salmo trutta), Barbe (Barbus barbus), El-
ritze (Phoxinus phoxinus), Flussbarsch (Perca fluviati-
lis), Grtindling (Gobio gobio), Hasel (Leuciscus leucis-
cus), Hecht (Esox lucius), Huchen (Hucho hucho),
Koppe (Cottus gobio), Laube (Alburnus alburnus),
Nase (Chondrostoma nasus), Rotauge (Rutilus rutilus),
Rutte (Lota lota), Schmerle (Barbartula barbartula),
Schneider (Alburnoides bipunctatus)

Neben den Fischarten wird davon ausgegangen, dass
auch folgende Neunaugen-, Krebs- und Muschelarten
standorttypisch sind:

e Donauneunauge (Eudontomyzon danfordi), Bachmu-
schel (Unio crassus), Flussperlmuschel (Margaritifera
margaritifera L.) und Steinkrebs (Austropotamobius
torrentium)

Die Anzahl der im Gewasser nachgewiesenen Fischar-
ten wird mit den angegebenen 17 ,standorttypischen®
Fischarten und den 4 Neunaugen-, Krebs- und Mu-
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schelarten verglichen und bewertet. Von den genannten
21 Arten gibt es historische Nachweise Uber deren na-
tUrliches Vorkommen im Projektgebiet.

Weitere von SCHMUTZ ET AL. (2000) und/ oder von
SCHUBERT (2004) als in der betreffenden Region
standorttypisch bezeichnete Fisch-, Neunaugen, Mu-
schel- und Krebsarten werden bei der Bewertung nicht
herangezogen, da es keine Hinweise fUr ein naturliches
Vorkommen in der Mitternacher Ohe gibt bzw. gab. Dies
gilt z.B. fur die Arten Schratzer (Gymoncephalus schra-
etser), Streber (Zingel streber), SteinbeiBer (Cobitis tae-
nia), Strémer (Leuciscus souffia agassizii) und Zingel
(Zingel zingel). Stillwasserarten wie Bitterling (Rhodeus
sericeus amarus) und Karausche (Carassius carassius)
wurden ebenfalls nicht mit herangezogen, weil im Unter-
suchungsgebiet keine Stillgewasser in der Aue mit un-
tersucht wurden. Allochtone Arten wie Bachsaibling
(Salvelinus fontinalis) und Regenbogenforelle (Oncorhyn-
chus mykiss) werden als nicht standorttypisch gewertet.
Aus methodischen Griinden kdnnen selbst bei wieder-
holten Befischungen unter Umstéanden nicht alle Fisch-
arten nachgewiesen werden, da einzelne Arten entwe-
der nur zeitweise in den Untersuchungsabschnitten
oder dort nur in extrem geringen Dichten vorkommen.
Aus diesem Grund wurden zu den Befischungsergeb-
nissen dieser Untersuchung noch weitere vorhandene
Daten Uber die betreffenden Fischbestande herangeholt.

Als im Gewasser vorkommend werden Arten gewertet,
welche in den Fanglisten der Fischereiberechtigten, in fi-
schereibiologischen Erhebungen von 1990 bis 2005 so-
wie bei Elektrobefischungen im Rahmen des vorliegen-
den Projekts nachgewiesen wurden.

Bestandsbildende Arten

Fischarten werden als bestandsbildend bezeichnet
(SCHMUTZ ET AL. 2000), wenn sie nachfolgend aufge-
fUhrte Kriterien erflllen:

e RegelmaBige Reproduktion

¢ Jungdfischaufkommen in einer zur Sicherung einer Min-
destpopulationsgréBe ausreichenden Menge

e ausreichende Anzahl an Adulttieren, die nicht aus dem
Besatz stammen

Bei der Beurteilung, ob Fischarten bestandsbildend sind
oder nicht, wurden alle im Rahmen dieser Untersuchung
erhobenen Daten unter BerUcksichtigung der Befisch-
ungsintensitat (Streckenlange, Anzahl Befischungen und
Geratestarke) sowie der GroBen- und Artenselektivitat
der Fangmethode herangezogen.

Die Anzahl der in den jeweiligen Untersuchungsab-
schnitten der Gewasser nachgewiesenen bestandsbil-
denden Arten wird mit der des Leitbilds verglichen und
bewertet.

Tabelle 10: Fischarten der Mitternacher Ohe gemdB Leitbild, zugeordnet zu den jeweiligen ékologischen

Gilden
=
EJ £ g .
T o c < 0
Fischart wissenschaftlicher Name E’_ ..GL_> 2 g -
£ T 5 2 5
o S =2 o =
Nr. = = -
1 | Aitel/Débel Squalius cephalus meso-eurytherm kurz eurytop litophil
2 | Asche Thymallus thymallus oligo-stenotherm kurz rheophil A | litophil
3 | Bachforelle Salmo trutta f. fario oligo-stenotherm kurz rheophil A | litophil
4 | Barbe Barbus barbus meso-eurytherm mittel | rheophil A | litophil
5 | Elritze Phoxinus phoxinus oligo-stenotherm kurz eurytop litophil
6 | Flussbarsch Perca fluviatilis meso-eurytherm kurz eurytop phyto/litophil
7 | Grindling Gobio gobio meso-eurytherm kurz rheophil A | psammophil
8 | Hasel Leuciscus leuciscus meso-eurytherm kurz rheophil A | phyto/litophil
9 | Hecht Esox lucius meso-eurytherm kurz | eurytop phytophil
10 | Huchen Hucho hucho oligo-stenotherm mittel | rheophil A | litophil
11 | Koppe/Groppe Cottus gobio oligo-stenotherm kurz rheophil A | speleophil
12 | Laube Alburnus alburnus meso-eurytherm kurz eurytop phyto/litophil
13 | Nase Chondrostoma nasus meso-eurytherm mittel | rheophil | litophil
14 | Rotauge Rutilus rutilus meso-eurytherm kurz eurytop phyto/litophil
15 | Rutte Lota lota oligo-stenotherm mittel | eurytop lito/pelagophil
16 | Schmerle Barbartula barbartula meso-eurytherm kurz rheophil A | psammophil
17 | Schneider Alburnoides bipunctatus meso-eurytherm kurz rheophil A | litophil
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Okologische Gilden bestandsbildender Arten
Fischarten lassen sich nach SCHIEMER UND WAIDBA-
CHER (1992) bezuglich Temperaturpraferenz, Migrati-
ons-Typ, Rheophilie und Laichsubstrat in 6kologische
Gilden einteilen (Tabelle 10, Seite 20). Bei der Bewer-
tung werden nur bestandsbildende Arten herangezo-
gen.

In der Forellen- und der Aschenregion gehdren zu den
natUrlicherweise bestandsbildenden Arten im Wesentli-
chen folgende 6kologischen Gilden:

e Temperaturpraferenz: oligo-stenotherme
(obligatorische) Kaltwasserfischarten

e Migrations-Typ: Kurz-Strecken-Wanderer und
Mittel-Distanz-Wanderer

e Rheophilie: rheophile (stromungsliebende) Arten

e | aichsubstrat: psammophile und litophile Arten
(Sand- und Kieslaicher)

Wenn die bestandsbildenden Fischarten nicht den ge-
nannten 6kologischen Gilden zugeordnet werden kon-
nen oder wenn diese Arten anderen 6kologischen Gil-
den angehoren, so deutet dies eine Veranderung der
Lebensraumverhaltnisse gegenuber dem Leitbild an.
Wenn die Anzahl an bestandsbildenden Arten geringer
als 3 ist, wird auch das Bewertungskriterium ,Anzahl
Okologische Gilden“ bestenfalls als maBig beurteilt.
Wenn eine typische Gilde nur durch max. 1 bestandsbil-
dende Art reprasentiert wird, gilt die Situation der 6kolo-
gischen Gilden als unbefriedigend.

Biomasse und Dichte

Als Leitbild fur die Biomasse und der Dichte der Fisch-
population in der Forellen- und Aschenregion werden
natUrliche Gewésserabschnitte herangezogen. In natur-
nahen typischen FlieBgewassern dieser Region kommen
Fischbestéande mit Uber 150 kg/ ha vor. GEIST (2005)
konnte bei einer quantitativen Befischung in vergleich-
baren Gewassern der Region zwischen 126 kg Bachfo-
rellen/ ha (Kleine Ohe) und 307 kg Bachforellen/ ha
(Wolfetsrieder Bach) nachweisen.

Dominanzverhéltnisse der Fischfauna

In der unbeeinflussten Forellen- und der Aschenregion
sind Asche und Bachforelle als Leitfisch natiirlicherwei-
se dominant. Danach folgen z.B. Nasen, Huchen und
sonstige typische rheophile Fischarten der Region. Fur
die Bewertung werden die Anteile der Fischarten am
Fang herangezogen, da sie die Dominanzverhaltnisse in
etwa reprasentieren.

Wenn die Population der Hauptfischarten im Fang we-
sentlich auf BesatzmaBnahmen zurlickzufUhren ist, wird
die Dominanzsituation als wesentlich verandert klassifi-
ziert. Wenn weder Bachforellen noch Aschen dominant
sind, wird die Dominanzsituation als stark verandert be-
zeichnet. Wenn fir die Aschenregion untypische Fisch-
arten dominant sind, wird die Situation als sehr stark
verandert bezeichnet.

Populationsstruktur der Hauptfischarten

Die Populationsstruktur gibt Aufschluss Uber den Alters-
aufbau der Population. Der Altersaufbau ist art- und
standortspezifisch und unterliegt zeitlichen Schwankun-
gen. Der Anteil adulter Individuen spiegelt das Repro-
duktionspotenzial wider. Der Anteil juveniler Individuen
wiederum zeigt, inwieweit erfolgreiche Reproduktion
stattfindet. Das Verhdaltnis von Adulten, Subadulten und
Juvenilen verdeutlicht, ob die Anspriche dieser Stadien
grundsatzlich im Lebensraum abgedeckt sind, oder ob
bei gewissen Stadien Defizite bestehen. Es wird hierbei
insbesondere berlcksichtigt, dass Jungfische metho-
disch bedingt bei den Fangen unterreprasentiert sind.
Wenn der Altersklassenaufbau einer Art wesentlich
durch BesatzmaBnahmen gekennzeichnet ist, mehrere
Jahrgange fehlen oder sehr gering ausgepragt sind, gilt
der Populationsaufbau als gestort.

Leitbild Fischfauna Mitternacher Ohe

Das Leitbild der Fischfauna der Mitternacher Ohe wird

wie folgt charakterisiert:

¢ Die potenzielle naturliche Fischfauna besteht aus bis
zu 17 Fischarten, welche zumindest zeitweise das Ge-
wasser als Habitat nutzen.

® Die Anzahl der bestandsbildenden Arten kann mit bis
zu 10 Arten angegeben werden.

¢ Die bestandsbildenden Arten sind in der Regel obliga-
torische Kaltwasserfischarten. Sie gehdren zu den
Kurz-Strecken- und Mittel-Distanz-Wanderfischarten.
In der Regel sind sie strdomungsliebend und bevorzu-
gen als Laichsubstrat Kies und/ oder Sand.

¢ Die Fisch-Biomasse liegt naturlicherweise bei durch-
schnittlich ca. 150 kg / ha.

* Bachforelle und Asche sind als Leitfisch natlrlicher-
weise dominant. Daneben folgen entweder Nasen
und/oder Huchen und sonstige typische rheophile
Fischarten der Region.

e Der Populationsaufbau der dominierenden Fischarten
weist normalerweise alle entsprechenden Jahrgange auf.
Die Anzahl der Fische pro Jahrgang nimmt von den jun-
geren bis zu den alteren Jahrgangen nattrlicherweise ab.
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4.6 Ermittlung von Sedimentbe-
schaffenheit sowie Tiefen-
und Strémungsverhaltnisse

Durch den Rickbau der Wehranlage war mit einer deut-
lichen Veranderung der Sedimentverhaltnisse und der
Stréomungs- und Tiefenvariabilitdt zu rechnen. Dies gilt
insbesondere fur den Ruckstaubereich und die Rest-
wasserstrecke. Um mdgliche Veradnderungen zu doku-
mentieren, wurden an 23 Beprobungsstellen (verteilt auf
acht Gewassertranssekten, Abbildung 20) u.a. mittels
Meterstab und Fligelradanemometer die entsprechen-
den Parameter erhoben (Tabelle 12).

Die Untersuchungen vor dem Ruckbau der Wehranlage
wurden in der ersten Juniwoche 2002, die nach dem
Rickbau der Wehranlage im Juni/ Juli 2003 durchgefiihrt.
DarUber hinaus wurden zusatzlich Untersuchungen zur
Strukturerfassung und zur Ermittlung der KorngréBen-
analyse im Dezember 2002 organisiert.

Abbildung 20 und Tabelle 11 zeigen die Lage der Trans-
sekten zur Bestimmung der Sedimentverhaltnisse, der
Strémungs- und Tiefenvariabilitdt sowie der Makrozoo-
benthosbesiedelung. In Abbildung 21 und Abbildung 22 -

sind beispielhaft zwei Transsekten abgebildet. Die Ka- Lettimiihle
nalstrecke (Untersuchungsabschnitt K bzw. Transsekte
6) wurde nach dem Rtickbau — und damit der Trocken- [~ T o e — '_|

legung des Kanals — nicht mehr in die Untersuchung

miteinbezogen. Abbildung 20: Lage der Transsekten

Tabelle 11: Transsekte und Beprobungsstellen

Transsekte |Bezeichnung |Lage Zuordnung

Transsekte 1 |Ro 1 ca. 250 m oberhalb des Wehres Referenzstrecke oberhalb
Transsekte 2 |Ro 2 ca. 200 m oberhalb des Wehres an Mdg. kl. Bach (re) | Referenzstrecke oberhalb
Transsekte 3 |St Staubereich ca. 30 m oberhalb des Wehres Staubereich

Transsekte 4 [A 1 gegenuber Bundestrassenparkplatz 1 Ausleitungsstrecke
Transsekte 5 |A 2 ca. 150 m oberhalb Zusammenfluss Ausleitungsstrecke
Transsekte 6 |K BundesstraBenparkplatz 1 Triebwerkskanal
Transsekte 7 |Ru 1 100 m unterhalb Zusammenfluss Referenzstrecke unterhalb
Transsekte 8 |Ru 2 200 m unterhalb Zusammenfluss Referenzstrecke unterhalb

Tabelle 12 : Methoden zur Erfassung der Tiefen- und Strémungsvariabilitdt sowie Sedimentverhéltnisse

Parameter Methode

Wassertiefe Meterstab

Maximale FlieBgeschwindigkeit Flligelradanemometer

Substratverhaltnisse Fotografie Uber Sichtkasten
22



Je hoher der Feinsedimentanteil im Sohlsubstrat ist,
umso geringer ist die Zone, die mit sauerstoffreichem
Wasser durchflutet wird. Dies wirkt sich entsprechend
negativ auf die Besiedlung mit Makrozoobenthos oder
auf die Eignung als Kieslaichplatz fUr Fische aus. Folg-
lich ist die Ermittlung des Anteils an Feinsedimenten ein
wichtiges Qualitétskriterium fur das Rhithral.

Aufgrund der sehr dichten Sohlstruktur aus Feinmateri-
al unterschiedlicher Kérnung und groBen Steinen war
eine Entnahme von Sedimentproben mittels Kiesschlit-
ten und eine Ermittlung der KorngréBenverteilung nach
DIN 18123 nicht moglich. Um dennoch eine Aussage
Uber die Substratverhéltnisse besonders in oberen

Strukturbereichen machen zu kénnen, wurde der Ge-
wassergrund Uber einen Sichtkasten fotografiert. Das
Substrat wurde mittels einer Vergleichsmethode ausge-
wertet. Hierbei werden die Substratverhaltnisse des Ge-
wasserbodens durch Flachenauswertung der Grob- und
Feinsedimentanteile (d < 5 mm) ermittelt (REINARTZ
1997).

Im Rahmen des Projekts wurde vom damaligen Landes-
amt fur Wasserwirtschaft (LFW 2004) (heute Landesamt
fir Umwelt) von 08.02.2002 bis 08.10.2003 eine Tem-
peraturdauermessung durchgeflhrt. DarUber hinaus
wurden die Tagesmittel der Abflusswerte vom Pegel
Eberhardsreuth (WWA PASSAU 2004) herangezogen.

Abbildung 21: Ausleitungsstrecke (A2) / Trans-
sekte 5

4.7 Aufnahme des
Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos wurde an 23 Beprobungsstellen
(verteilt auf acht Gewassertranssekten siehe Tabelle 77)
mittels Surber-Samplers (Square-foot stream bottom
sampler) nach SCHWOERBEL (1994) erhoben und auf
héherem taxonomischen Niveau bestimmt. Es wurde
keine Auswertung nach Biomasse oder Individuenan-
zahl /m?® vorgenommen.

Als Makrozoobenthos oder Makroinvertebraten bezeich-
net man die wirbellosen Tiere der Gewéassersohle, die
mit bloBem Auge sichtbar sind (gréBer als 1 mm). Es
handelt sich dabei vor allem um Larvenstadien von In-
sekten, um Krebse, Milben, Schnecken und Muscheln,
Egel und Wirmer. Diese Kleinlebewesen nehmen wich-
tige Okologische Funktionen im Gewasser ein. Sie wei-

Abbildung 22: Triebwerkskanal (K) / Transsekte 6

den einerseits Algen ab oder wirken beim Abbau abge-
storbener Pflanzen mit, andererseits dienen sie als Nah-
rung fur Fische.

Die Moglichkeit der Beurteilung des Gewasserzustandes
an der Mitternacher Ohe mit Wasserwirbellosen wurde
hier zur dkologischen Bewertung herangezogen. Intak-
te Gemeinschaften von Makroinvertebraten sind nicht
nur auf eine gute Wasserqualitat angewiesen, sie beno-
tigen auch naturnahe morphologische Gegebenheiten
im und am Gewasser. Entwicklungsstadien vieler Arten
sind beispielsweise an das Interstitial der Gewassersoh-
le gebunden. Diese Lucken und Hohlrdume im Substrat
der Sohle werden aber durch feine Ablagerungen (Kol-
mation) verstopft, wenn das Sohlenmaterial nicht peri-
odisch durch Hochwésser umgelagert wird. Damit geht
der Lebensraum fUr bestimmte Arten verloren. Andere
Wirbellose brauchen fiir den Ubergang vom Larvalstadi-
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um im Wasser zum letzten Lebensabschnitt als fliegen-
de Imago bestimmte Strukturen wie Pflanzen, Totholz
oder Steinbldcke am Ufer. Fehlen diese, so ist auch das
Vorkommen der jeweiligen Arten geféhrdet. Die Bewer-
tung des Moduls Makrozoobenthos geht davon aus,
dass die Artenzahl der Wasserwirbellosen in naturlichen
Gewassern in der Regel hoch ist. Je mehr Taxa bzw. Ar-
ten festgestellt werden, umso besser wird das Gewas-
ser bewertet.

Als weiteres Kriterium werden die vier Gruppen Ein-
tagsfliegen (Ephemeroptera), Steinfliegen (Plecoptera)

und Kécherfliegen (Trichoptera) und Zweiflugler (Dipte-
ra) herangezogen, die vereinfacht als Indikatoren unbe-
lasteter Gewasser bezeichnet werden kénnen. Je
mehr Taxa bzw. Arten der genannten Gruppen bei den
Untersuchungen an der Mitternacher Ohe registriert
werden kdnnen, umso besser wird das Gewasser be-
wertet.

Die Beprobungsstellen und -termine wurden analog
zur Erfassung der Sedimentbeschaffenheit sowie
der Tiefen- und Strdmungsvariabilitat gewahlt (Kapitel
4.6).
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5 Ergebnisse

5.1 Fische, Neunaugen und
hdhere Krebse

5.1.1 Fang- und Besatzaufzeichnungen

Im Zeitraum von 1995 bis 2004 wurden vom Fischerei-
berechtigten ausschlieBlich einsémmerige Aschen, so-
wie vorwiegend ein- und gelegentlich auch zweisbmme-
rige Bachforellen in die Mitternacher Ohe eingesetzt. Die
Besatzzahlen lagen bei der Asche durchschnittlich bei
1.250 Stick pro Jahr bzw. 46 Stlick pro Jahr und km.
Von der Bachforelle wurden pro Jahr durchschnittlich
2.662 Stuck bzw. 98 Stuck pro Jahr und km besetzt.
Die Zahlen beziehen sich auf die Jahre 1995 bis 2004
und die gesamte Strecke der Mitternacher Ohe samt
Nebengewasser (gemal Pachtvertrag).

Die Fangaufzeichnungen des Fischereiberechtigten be-
legen flr die Jahre 1995 bis 2002 in der Strecke ober-

halb des Ausleitungswehres geringere Fangzahlen fur
Aitel, Asche und Huchen als in vergleichbaren Abschnit-
ten unterhalb der Wehranlage (Abbildung 23). Bei der
Bachforelle waren die Fangzahlen oberhalb der Wehran-
lage marginal héher. Es muss hierbei bertcksichtigt wer-
den, dass sich die untersuchten Flussabschnitte schon
an der oberen Verbreitungsgrenze der Arten Aitel, Asche
und Huchen befinden.

Nach Aussage des Fischereiberechtigten (BILLMEIER
2004) wird nur sehr extensiv auf Huchen gefischt. Aus
den Fangaufzeichnungen geht der tatséchliche Hu-
chenbestand folglich nicht hervor. Aufgrund von Beob-
achtungen vor Ort (HOCH 2004, BILLMEIER 2004 &
LFV BAYERN 2004) ist der Huchenbestand der Mitter-
nacher Ohe unterhalb der Wehranlage als sehr gut ein-
zustufen. Auch nach HARSANY (1982) und HAUER
(2004) ist der Huchenbestand in der Mitternacher Ohe
sehr gut.

Durchschnittsfange 1995 - 2002
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Abbildung 23: Fangaufzeichnung von 1995 bis 2002 von der Quelle bis zur Mindung

5.1.2 Ergebnisse der Bestandsbergung
aus dem Kanal

Beim Ablassen des Triebwerkskanals wurde der Fisch-
bestand vom Fischereiberechtigten im September 2002

geborgen (Abbildung 25) und direkt in die Mitternacher
Ohe umgesetzt. Die Ergebnisse der Bestandsbergung
sind in Tabelle 13 aufgeflhrt:
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Tabelle 13: Ergebnisse Bestandsbergung im Werkskanal (KFV GRAFENAU 2004)

Fische
Asche 14
Bachforelle 410
Koppe 540
Regenbogenforelle 4
Summe Fische 968
Neunaugen
Donauneunauge 156
Muscheln
Flussperlmuschel 73
Krebse
Steinkrebs 1.545
200 -
E 155
S 150 -
2
g 100 - o
2 50 41
1 I IR
= 0 - : E [
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Abbildung 25: Bestandsbergung Abbildung 26: geborgene Flussperlmuschel
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Bei der Bestandsbergung im Triebwerkskanal konnte
der Bestand (Fische, Muscheln, Neunaugen und Kreb-
se) nach dem Ablassen des Kanals (Flache 0,25 ha) an-
nahernd quantitativ geborgen werden. Es wurden 156
Donauneunaugen und 968 Fische gefangen. Die Arten
Koppe und Bachforelle dominierten wesentlich gegen-
Uber Asche und Regenbogenforelle. Dariiber hinaus
wurden 1.545 Steinkrebse und 73 Flussperimuscheln
(Abbildung 26) geborgen. Es konnten nur 20 markierte
Besatzbachforellen geborgen werden.

Umgerechnet auf 100 m Abschnitte ergeben sich 54
Koppen, 41 Bachforellen, 1 Asche sowie 16 Donau-
neunaugen, 7 Flussperimuscheln und 155 Steinkrebse
pro 100 Meter (Abbildung 24).

Die auf diese Weise ermittelten Individuenzahlen kénnen
nicht mit den durch die Elektrobefischung erhobenen
Fangzahlen verglichen werden. Dies gilt besonders fur
Arten, die bei der Elektrobefischung nur in eingeschrank-
tem MaBe bzw. gar nicht gefangen werden kénnen, wie
z.B. Neunauge und Steinkrebs, bzw. Flussperimuschel.

5.1.3 Fischbestandsdaten im Rahmen der
Fischartenkartierung

Die Mitternacher Ohe wurde von der Fachberatung fur
Fischerei im September 1994 und im September 1998

mit einem Ruckentragegerat (5,0 kW) im Rahmen der
Fischartenkartierung elektrisch befischt. Um keine Scha-
den an den bekannten Populationen von Donauneunau-
ge und Huchen zu erzeugen (Verweis auf Kapitel 4),
wurden die bekannten Standplatze von Donauneunau-
gen und groBen Huchen bei den Befischungen bewusst
gemieden.

Die Ergebnisse zeigten oberhalb der Wehranlage Zehrer
Mihle bei der Bachforelle, der Koppe und der Asche
eine deutlich geringere Abundanz als unterhalb des
Wehrs. Die Arten Huchen und Koppe konnten oberhalb
des Wehres gar nicht nachgewiesen werden (Abbildung
27). Dartber hinaus wurden von der Fachberatung un-
terhalb der Wehranlage 8 Neunaugen und oberhalb der
Wehranlage 1 Steinkrebs nachgewiesen.

Es dominierte die Bachforelle gefolgt von Koppe und
Asche.

Aus der Beobachtung des Laichgeschehens in der Mit-
ternacher Ohe durch die Fachberatung ist bekannt,
dass der Huchenbestand in der Mitternacher Ohe bezo-
gen auf die Flache vergleichsweise sehr groB ist. Dies
gilt allerdings nur fur den Bereich unterhalb der Wehran-
lage. Nach Aussagen der Fachberatung fUr Fischerei
(HOCH 2004) stellte das Wehr de facto eine unnaturli-
che Verbreitungsgrenze des Huchens dar.

Befischungsergebnisse Fachberatung (1994 u. 1998)
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Abbildung 27: Befischungsergebnisse September 1994 (unterhalb Wehr) u. Juli 1998 (oberhalb Wehr)
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5.1.4 Bestandsaufnahme im Rahmen des
Monitorings (Neunaugen, Fische,
Krebse)

Vor dem Ruckbau 2002 lag der durchschnittliche Ein-
heitsfang aller Strecken bei 29 Fischen und knapp 1,9
kg pro 100 m (Tabelle 14). Nach dem Rickbau lag er
20083 bei 55,9 Fischen und 2,3 kg pro 100 m und 2005
bei 52 Fischen und 3,7 kg pro 100 m. Von 2002 bis
2005 entspricht dies der Zunahme der Anzahl der Fi-

sche um den Faktor 1,8 und des Fanggewichts um den
Faktor 1,9.

Es dominierte sowohl vor dem Rickbau als auch nach
dem Ruckbau mit Gber 70 % (Anzahl & Gewicht) die
Bachforelle, gefolgt von Koppe (> 10 % der Individuen)
(Abbildung 28, Abbildung 32)2. 2002 und 2003 lag die
Asche an dritter Stelle, 2005 der Bachsaibling (Abbil-
dung 32). Die Ubrigen Arten lagen entweder bzgl. der
Anzahl oder des Gewichts unter 5%.

Abbildung 30: Huchenbriitling (li) und Bachforellenbriitling (re)

Der Huchenbestand wurde aus methodischen Griinden
bei den Befischungen nicht reprasentativ erfasst. Dass
im Untersuchungsgebiet zumindest unterhalb der Wehr-
anlage ein hoher Bestand besteht, geht aus Kapitel
5.1.1 und 5.1.3 hervor. DarUber hinaus konnten von
HANFLAND vor dem Ruckbau der Wehranlage (Herbst
2002) auf einem nur 200 m langen Abschnitt ca. 2 km
unterhalb der Zehrer Muhle 5 Huchen mit einer Lange
von ca. 90 cm bis 110 cm gesichtet werden. 2005 wur-
den bei der Bestandserhebung in der unteren Referenz-
strecke zwei Huchen mit schatzungsweise 1 m und 10
kg sowie 110 cm und 12 kg an der Anode gesichtet.
Um die Fische nicht zu gefdhrden, wurde von einem
Fang und dem Vermessen der beiden Fische abgese-
hen. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist der Huchen in ei-

nigen Abschnitten bezlglich des Gewichts dominant,
aufgrund der Biologie ist die Individuenzahl verglichen
mit den anderen dominanten Fischarten jedoch gering.
Es ist auffallig, dass 2005 in der ehemaligen Auslei-
tungsstrecke, im ehemaligen Staubereich und in der
oberen Referenzstrecke erstmals Huchenbrut festge-
stellt wurde.

Vor dem Ruckbau wurden in der Referenzstrecke unter-
halb 4 Fischarten (Asche, Bachforelle, Miihlkoppe und
Regenbogenforelle) sowie das Donauneunauge und der
Steinkrebs festgestellt. In der Strecke oberhalb des
Wehres (Referenzstrecke oh.) wurden dagegen nur 3
Fischarten (Bachforelle, Mihlkoppe, Regenbogenforel-
le), keine Krebse und Neunaugen nachgewiesen. In der
Ausleitungsstrecke wurden 5 Fischarten (Asche, Bach-

2 Die besetzten Bachforellen wurden aus diesen Gegentiberstellungen ausgeklammert, um ausschiief3lich die natdirliche Po-
2 8 pulationsdynamik zu erfassen. Die besetzten Bachforellen finden in Kapitel 5.1.5 und Kapitel 5.1.6 besondere Erwédhnung.



forelle, MUhlkoppe, Regenbogenforelle und Rutte) doku-
mentiert (Tabelle 15).

Nach dem Rickbau bis 2005 war die festgestellte Ar-
tenzahl (12) in den genannten Bereichen (Referenzstrec-
ken und Ausleitungsstrecke) wesentlich héher als vor
dem Ruckbau (Tabelle 15). Dies entspricht einer Steige-
rung mit dem Faktor von 1,8 bis 2. In der ,Referenz-
strecke oberhalb® wurden gegentber vor dem Rickbau

zusétzlich die Arten Hecht, Huchen, Rotauge, Rutte so-
wie Steinkrebs festgestellt. In der ,Referenzstrecke un-
terhalb“ konnten bis 2005 zusétzlich die Arten Bach-
saibling, Huchen und Schmerle gefangen werden. In der
Ausleitungsstrecke wurden zusatzlich die Arten Aitel,
Bachsaibling, Hasel, Flussbarsch, Huchen sowie Do-
nauneunauge und Steinkrebs nachgewiesen (Tabelle
15).

Abbildung 31 Steinkrebs mit Krebslarven (li) und Kopf der Larve (Querder) eines Donauneunauges (re)
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Abbildung 32: Anteil der Fischarten am Fang
(alle Untersuchungsabschnitte zusammenge-

fasst) °

% In Grafik 32 sind nur die Arten aufgetragen, bei denen entweder Anzahl oder Gewicht > 3% liegen. 2 9



Tabelle 14: Gesamtfangergebnis aller Untersuchungsabschnitte

2002

Abschnte: AS1; AS 2; 51.; TH: VAS « TK; R ah; B uh
Junl 2003 14 Em

Fischar Anzahl [n] | Gewichi [g] | Anzahli 100 m| Gewicht [g) 100 m | Anzahl [%] |Gawichi %]
Bache 18 2263 18 228 4 4 B&
] i 1] Do o (KN4 ] 0o
Bachloralla 33 21.844 36 2.134 B20 B2 4
Bachsaibilng 1] ] 0o i} (iR ] 0o
Barsch 4] 4] 0.0 ] 0.0 0.0
Hasal 1] 1] 50 1] Q.0 0.0
Hesht 0 1] 1] u] oo 0o
Kappe 50 S04 50 =0 12,2 i5
Regenbogenforalle 2 738 02 T4 05 28
Rotauge [4] [4] 0.0 [i] [iN+] 00
Rurte 4 1180 0.4 115 1.0 4.3
Schmada [} [} 0o 0 (T3] 0.0
Gasamt 410 26.5189 293 1.894 100.0 1040.0

2003
Abschnitte; AS1; AS Z; 5t,; VAS + TK; Roh; R uh
Gasamd Juli 2003 1,2 km
Fischan Anzahl [n] | Gewichi [g] | Anzahli 100 m| Gewicht [g) 100 m | Anzahl [%] [Gewichl [%]
Aok 19 2264 24 283 24 ai
ftal Q [i] 0o ] 00 00
Bachionalia 537 21 50 LT 2688 200 649
Bachsaibing [+] [+ oo ] (VT3] 00
Barsch i [u} oo o [rN3] [¥T4]
Hamal i [} 0o u} [als] OO
Hecht i 4] 0o i} [N 00
Foppe 107 Tag 134 o] 168 28
Fegenbogenforalla e | IBE: 04 150 04 41
Fotauge [+] [ul 0o i} [vT¥] Do
FRifl= -1 2234 D& 2ra or B
Sohmete [+] [u} 0o i} oo [¥T3]
Gasami G671 7877 559 .33 100,0 100,0

20056
Abschnite: AT A 2 5L VAS +« T R oh: B uhk
Gaasarmd Junl 2005 0.6 Em
Fischan Anzahl [n] | Gewicht [g] | Anzahli 100 m| Gewicht [g) 100 m | Anzahi [%] |Gewicht [%]
fischa 11 1359 18 27 as K]
Mkal 2 45 03 A 06 0z
Bachlonalke 219 17514 Bh 2 586 Gk 801
Bachsaibing 16 B51 0B 144 = | 359
Barsch 1 T oz 1 03 0o
el 1 30 b2 5 03 [¥R]
gzt 1 100 0Dz 17 03 0.4
Huchen 13 ] 22 Fi 4.1 0.2
Faoppe a3 ] T2 =] 137 17
Reqenbogenfarelle 4] [n] Do o [xN3] 0o
Rotaupge 1 20 0z 3 03 K]
Fifle 5 1585 DE 265 16 71
Zchmede 1 10 0z 2 o3 0o
Gasami 34 22.358 523 1726 100,0 1040,0
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Tabelle 15: Nachgewiesene Artenzahl

2002 |vor Rilekbau)

Rleran:sir eche
ohatalh  |unterkalb
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| +

Steinkrabs | =+
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Hanel "
Hachi

Huchen
Mihkoppe
Repenbogenfoelie
Rolauwge

Rulbe

Sehmearle
Fischartenzahl
(#) = Machweais

3 4
-0 = kein Nachwais

Auskefungs-  Referenzstecks Ausieihmngs- Ruferenzsirecks Ausleibengs-
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: - % ] " | + | .
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Abbildung 33: Vergleich der Ge-
samteinheitsfdnge; Befischungen
2002, 2003 und 2005 im
Vergleich (vgl. Abbildung 15)
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Vor dem Ruckbau waren die Einheitsfange (Anzahl und
Gewicht der Fische/ 100 m) in den durch das Kraftwerk
direkt beeintrachtigten Strecken kleiner als in den Refe-
renzstrecken (Abbildung 33).

Nach dem Ruckbau (sowohl 2003 als auch 2005) lagen
sie in fast allen Streckenabschnitten Uber den Werten
von 2002.

In den ehemaligen Ausleitungsstrecken haben sich An-
zahl und Gewicht der Gesamteinheitsfange von 2002
auf 2005 um den Faktor 1,2 bzw. 1, 8 erhdht. Im Stau-
bereich und in der Strecke nach der EinmUndung des
Triebwerkskanals ist der Einheitsfang in Anzahl/100 m
um den Faktor 1,2 bis 3,3 gestiegen.

Bei einer durchschnittlichen Breite der Mitternacher Ohe
von 8 m im Untersuchungsgebiet entsprechen 100 m
Lange ca. 0,08 ha. Darauf aufbauend kann aus den Ein-
heitsfangen der Fang in kg/ha ermittelt werden.

Vor dem Ruckbau lagen die Bachforelleneinheitsfange
zwischen 18 kg/ha (Ausleitungsstrecke) und 29 kg/ha
(Referenzstrecken). Nach dem Ruckbau sind sie mit
30 kg/ ha (Ausleitung) bis 47 kg/ha (Referenzstrecken)
wesentlich hdher ausgefallen.

Da die Bachforelle die dominierende Art in der Mitterna-
cher Ohe ist, wurde versucht, den Bestand in kg/ ha zu
schatzen. Auch wenn aus methodischen Griinden kei-
ne abgesicherte quantitative Bestandschéatzung durch-
gefuhrt werden konnte, ist eine grobe Abschatzung des
Bachforellenbestands in kg/ ha zuldssig. Die Fangeffek-
tivitat wird durch den Vergleich der zeithahen quantitati-
ven Fange beim Ablassen des Triebwerkskanals (41 BF/
100 m) (Fangeffektivitat nahezu 100 %) (Abbildung 24)
und der Bestandsaufnahme im Triebwerkskanal (24 BF/
100 m) (Abbildung 33) auf 60 % geschéatzt.

Der Bachforellenbestand kann drei Jahre nach dem Ruck-
bau auf der Basis einer angenommenen Fangeffektivitat
von 60 % mit 50 bis 75 kg/ha angegeben werden.

Diese BestandsgroBe ist im Vergleich mit dem Leitbild als
gering einzustufen. Auch der Vergleich mit Angaben von
GEIST (2005), der bei quantitativen Befischungen in der
Region in der Kleinen Ohe 126 kg Bachforellen/ha und im
Wolfetsrieder Bach 307 kg Bachforellen/ha nachgewiesen
hat, weist darauf hin, dass der Bachforellenbestand in der
Mitternacher Ohe relativ gering ist. Langenhaufigkeitsver-
teilungen werden nachfolgend nur bei Fischarten abgebil-
det, bei denen bei allen Befischungen in der jeweiligen Un-
tersuchungsperiode mehr als 10 Individuen gefangen
wurden. Es werden jeweils die Fange aller Untersuchungs-
abschnitte zusammengefasst wiedergegeben.

Bei der Bachforelle 18sst sich erkennen, dass der 1. Jahr-
gang (1+) direkt nach dem Rickbau im Vergleich zu vor-

her deutlich zugenommen hat (Abbildung 34). 2005 war
der 1+-dahrgang der Bachforellen allerdings wieder etwas
schwacher ausgepragt. Es ist auffllig, dass sowohl vor als
auch nach dem Ruckbau kaum Bachforellen Uber dem
Schonmal (26 cm) gefangen wurden. Die Bachforelle ist
in der Mitternacher Ohe eindeutig bestandsbildend.

Bei der Koppe ist die Populationsstruktur aufgrund me-
thodischer Probleme schwer zu beurteilen. Es ist jedoch
auch hier auffallig, dass die Populationsstruktur nach
dem Rickbau ausgewogener erscheint (Abbildung 35).
Die Koppe ist ebenfalls eindeutig bestandsbildend.

Die geringe Anzahl der gefangenen Aschen erschwert
die Beurteilung der Populationsstruktur. Es ist auffallig,
dass kaum einjahrige Aschen (< 16 cm) festgestellt wur-
den (Abbildung 36). Unter Berlcksichtigung der Besatz-
menge (siehe 5.1.7) ist davon auszugehen, dass der
Aschenbestand wesentlich auf BesatzmaBnahmen zu-
riickgeht. Die Asche wird demzufolge als nicht be-
standsbildend eingestuft.

Nachdem der Huchen nicht besetzt wurde, er aber eine
vergleichsweise groBBe Population ausbildet, gilt er als
bestandsbildend. Es ist allerdings aufféllig, dass keine
juvenilen Huchen mit Ausnahme der Huchenbrut 2005
nachgewiesen werden konnten.

Auch wenn von der Rutte nur jeweils wenig Exemplare
gefangen wurden, ist davon auszugehen, dass sie be-
standsbildend ist, da kein Besatz erfolgt und die Fang-
effektivitat bei dieser Fischart besonders gering ist. Bei
den Ubrigen Fischarten wird davon ausgegangen, dass
sie im Untersuchungsgebiet nicht bestandsbildend sind,
da es sich nur um Einzelfunde handelt.

Die hohen Zahlen (siehe Tabelle 13) der Arten Donau-
neunauge und Steinkrebs, die grundsétzlich nicht be-
setzt werden, lassen darauf schlieBen, dass diese be-
standsbildend sind.

Der Flussperimuschelbestand ist im Vergleich zu friher
— wie Uberall in Bayern — stark Uberaltert und extrem ge-
ring (GEIST 2005).

Bei der Auswertung der Langenklassen ergibt sich, dass
ca. 65 bis 70 % der Bachforellen, sowie 100 % der Kop-
pen Kleiner als 19 cm waren. Im Kapitel 5.1.6 wurde nach-
gewiesen, dass Fische bis zu einer Gré3e von 19 cm trotz
Rechen in die Turbinenanlage gerieten. Dies lasst den
Ruckschluss zu, dass nicht einmal 35 % der Fische in der
Mitternacher Ohe durch den Rechen vor der Passage
durch die Turbinen geschitzt werden. Aufgrund der Kor-
perform kann auch das extrem seltene und naturschutz-
fachlich sehr bedeutsame Donauneunauge (Eudontomy-
zon danfordi) keinesfalls durch einen vergleichbaren
Rechen vor Turbinenschaden bewahrt werden kann.

32



LHV Bachforelle «
Juni 2002 -
25
20
< 15
©
c
£ 10
5 m
0 A B I Bt B B B |
1 6 11 16 21 26 31 36
Lénge [cm]
Juli 2003
25
— 20
X
— 15
L
R 10
< . . .
0 4
1 6 11 16 21 26 31 36
Lange [cm]
Juni 2005
25
20
E 15
< 10
5 |
0 - LN
1 6 1 16 21 26 31 36
Lénge [cm]

Abbildung 34: Ldngenhé&ufigkeitsverteilung Bachforelle




LHV Koppe w

Juni 2002
35
30
25
20

15
10

Anzahl

0 A . B

12 3 4 5 6 7 8 910 1112 13 14 1516 17 18 19 20

Linge [cm]

Juli 2003

35
30
25
20
15
10

Anzahl [%]

12 3 4 5 6 7 8 910 1112 1314 1516 17 18 19 20
Linge [cm]

Juni 2005
25

20

15

10 -

Anzahl [%]

07 T T T 1T 1T T T 1
12 3 45 6 7 8 910 1112 13 14 15 16 17 18 19 20

Lange [cm]

Abbildung 35: Ldngenhdufigkeitsverteilung Koppe

34



LHV Asche ,Iﬁ
Juni 2002
25
_20
X
= 15 i
=
N
N 10
<
; E[Hih] |
0\\\\\\\\\\\\\ T T T 1T 17 17 T T 1T 1T 1T 171
1 6 11 16 21 26 31 36
Lange [cm]
Juli 2003
25
~ 20
X
—' 15
I
N 10 i n n
< 5
0\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
1 6 11 16 21 26 31 36
Lénge [cm]
Juni 2005
25
gZO
= 15
R 10
c
<5 I
O\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
1 6 11 16 21 26 31 36
Liange [cm]

Abbildung 36: Ldngenhé&ufigkeitsverteilung Asche




5.1.5 Fischwanderung

In der Reuse 1 wurden im Untersuchungszeitraum
(4. Juni 12:00 Uhr bis 7. Juni 12:00) 46 markierte Be-
satzbachforellen (Ldnge = 12 - 18 cm), 6 ,wilde* Bach-
forellen (Léange = 12 bis 20 cm), eine Regenbogenforelle
(Lange = 35 cm) und eine Rutte (L&nge = 28 cm) gefan-
gen. 18 % der besetzten markierten Bachforellen von
der Besatzstelle in der Ausleitungsstrecke sind innerhalb
72 Stunden nach dem Besatz ca. 225 m stromab ge-
wandert. Der Uberwiegende Teil (85 %) ist bereits inner-
halb 24 Stunden nach dem Besatz abgewandert.

In der Reuse 2 wurden im Untersuchungszeitraum 7 mar-
kierte Besatzbachforellen (Lange 12 bis 18 cm) 5 ,wilde™
Bachforellen (11 bis 25 cm), eine Rutte (25 cm) und zwei
Koppen (10 u. 11 cm) gefangen. Die markierten Bachfo-
rellen gehorten aller Voraussicht nach der Gruppe an, die
bereits in Reuse 1 gefangen wurde und unterhalb dieser
wieder freigelassen wurde. Innerhalb 72 Stunden nach
dem Besatz sind diese Forellen von der Besatzstelle ca.
600 m stromab gewandert. Die Ergebnisse zeigen auch,
dass in der Ausleitungsstrecke neben den Besatzfischen
ebenfalls ,wilde" Fische verschiedener Arten (Bachforelle,
Regenbogenforelle, Koppe und Rutte) zumindest kleinrdu-
mige Wanderungen unternenmen.

Im Hamen wurden im Untersuchungszeitraum 56 mar-
kierte Besatzbachforellen (Lénge = 15 cm—18 cm) 2 wil-
de Bachforellen (18 cm bis 17 c¢cm), eine Koppe (7 cm)
und ein Rotauge (6 cm) gefangen. Die markierten Bach-
forellen stammten von zwei unterschiedlichen Besatz-
stellen (Tabelle 3). Von der Gruppe, die oberhalb des
Wehres besetzt wurde, sind 26 Bachforellen (10 % der
besetzen Anzahl) ca. 775 m stromab gewandert.

Von der Gruppe, die im Triebwerkskanal besetzt wurde,
sind 30 Bachforellen (12 % der besetzen Anzahl) ca.
1.000 m stromab gewandert. Es ist auffallig, dass alle
Bachforellen aus der Gruppe (Besatzstelle oberhalb des
Wehres) im Untersuchungszeitraum nur im Hamen
(Triebwerkskanal) gefangen wurden. Keine einzige Bach-
forelle dieser Gruppe wurde in den Reusen 1 und 2
(Ausleitungsstrecken, Mutterbett) gefangen. Daraus ist
ersichtlich, dass Besatzforellen unter den gegebenen
Bedingungen bei der Abwartswanderung den Trieb-
werkskanal gegenUber der Passage des Wehres bevor-
zugen.

Bei den unmarkierten Fischen (2 Bachforellen, 1 Koppe
und 1 Rotauge) die im Hamen gefangen wurden, ist
nicht gesichert, inwieweit diese stromab gewandert
sind. Es ist nicht auszuschlieBen, dass diese Fische das
Rohr der Triebwerksanlage vor Versuchsbeginn als

Standort angenommen haben und dann wahrend des
Versuchs abwarts gewandert sind.

Es ist beachtlich, dass bereits knapp 20 % der besetzten
Fische unmittelbar nach dem Besatz abwanderten.

Bei der Elektrobefischung vom 6. Juni 2002 wurden 108
(14 % der besetzten Stlickzahl) markierte Bachforellen ge-
fangen. Davon befanden sich 96 Stick in den Bereichen,
in denen sie ausgesetzt wurden. Die restlichen Bachforel-
len sind seit dem Besatztermin (A T = 2 Tage) mindestens
100 m (1 Exemplar), bzw. 500 m (1 Exemplar), 600 m (9
Exemplare) und 1.000 m (1 Exemplar) stromab gewan-
dert. Eine stromaufwarts gerichtete Wanderung konnte
nicht festgestellt werden. Bei den Befischungen 2003 und
2005 konnte von den markierten, besetzen Bachforellen
des Jahres 2002 kein Exemplar gefangen werden. Es ist
davon auszugehen, dass diese Fische die Bereiche in de-
nen sie besetzt wurden, verlassen haben und sich nicht
mehr in den Untersuchungsstrecken aufhielten. Uber ab-
solute Raten (Maxima, Minima und Anteile der besetzten
Fische etc.) der tatséchlich durchgeflihrten Wanderaktivi-
tat kdnnen aufgrund des hierfur zu geringen Untersu-
chungsaufwands keine Aussagen gemacht werden.

5.1.6 Turbinenschaden

Anhand des Zustands der im Hamen gefangenen Fische
kénnen Ruckschlisse auf Schadigungen durch die Turbi-
nen gezogen werden.

Obwohl die besetzten markierten Bachforellen bereits
durchschnittlich 15,7 cm lang waren (STABW 0,8 cm)
und der Rechen vor der Anlage eine lichte Weite von 3
cm aufwies, hat dennoch eine erhebliche Anzahl von Fi-
schen nachweislich die Triebwerksanlage durchwandert.
Der vorhandene Rechen war folglich nicht geeignet die
Abwanderung von Jungfischen (< 20 cm) zu unterbinden.
Im Hamen unterhalb der Turbine wurden 4 nicht markier-
te und 56 markierte Fische bzw. Fischleichen gefangen.
Bei den vier nicht markierten Fischen (2 wilde Bachforel-
len mit 17-18 cm, eine Koppe mit 7 cm und ein Rotauge
mit 6 cm) ist nicht gesichert, dass diese die Triebwerks-
anlage durchwandert haben.

Samtliche markierte Besatzforellen im Hamen wiesen
massive frische duBere und innere Verletzungen auf (Ab-
bildung 37 und Abbildung 38). Die festgestellten Verlet-
zungen sind nach HOLZNER (2004) eindeutig auf den di-
rekten Kontakt mit dem Laufrad und/ oder den
Leitschaufeln zurtickzufUhren. Die Mortalitatsrate der mar-
kierten Besatzforellen liegt bei 98 %. Die rechnerische
Mortalitatsrate aller gefangenen Fische liegt bei 92 %.

36 4 ,Wilde" Bachforelle kénnten eventuelle auch aus friheren BesatzmaBnahmen vor dem Projekt stammen
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Abbildung 37: Zeitlicher Verlauf der Hamenbefischung und Schéddigungsraten bei der Bachforelle

Im Kraftwerk der Zehrer Mihle durch die Turbine letal geschédigte Bachforellen

Abbildung 38:




5_2 Sedimentbeschaffenheit den anderen Bereichen der Feinsedimentanteil redu-

. . - ziert wurde. In der Ausleitungsstrecke war die Tiefen-
sowie Tiefen- und Strémungs- . Fusering |
und Stromungsvariabilitat geringer als in der Referenz-

verhaltnisse strecke (Abbildung 39). Im Staubereich und im Trieb-
werkskanal herrschten eine geringere Stromung, gro-
Der Ruckbau hat wesentlich dazu beigetragen, den Bere Wassertiefen und eine geringere Variabilitat dieser
Feinsedimentanteil im ehemaligen Staubereich zu re- Parameter vor.
duzieren. Die Auswertung zeigt deutlich, dass auch in
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Abbildung 39: Vergleichende Feinsedimentauswertung

Abbildung 40: FlieBstrecke Abbildung 41: oberer Riickstaubereich
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Abbildung 42: Staubereich

Der Feinsedimentanteil war vor dem Ruckbau im direk-
ten Staubereich vor dem Ausleitungswehr (Abbildung
42) und im Kanal (Abbildung 43) wesentlich héher als in
den Auslaufen des Staubereichs (Abbildung 417) und in
der freien FlieBstrecke (Abbildung 40). Tabelle 16 zeigt,
dass die Tiefen- und Strémungsvariabilitat in der Auslei-

Abbildung 43: Kanal

tungsstrecke deutlich geringer war, als in den Referenz-
strecken. Die verminderte Wasserfiihrung in der Auslei-
tungsstrecke verglichen mit den Referenzstrecken wird
erkennbar in Form von geringeren Maximalwerten far
Wassertiefe und Stromung.

Tabelle 16: Tiefen- und Strémungsverhéltnisse vor dem Rlickbau

Tiefe (cm) Maximale Stromung (cm/s)

min. max.  Stab. min. max. Stabw.
Referenzstrecke 2,0 50,0 13,6 171,0 39,6
Staubereich 35,0 56,0 7,0 30,0 7,7
Ausleitungsstrecke 5,0 35,0 10,0 46,0 14,5
Triebwerkskanal 44,0 54,0 4,7 32,0 46,0 71

Der Staubereich unmittelbar vor der Wehranlage und
der Triebwerkskanal lassen sich gegentber Referenz-
und Ausleitungsstrecken durch geringere Stromung,
groBere durchschnittliche Wassertiefen und nahezu feh-
lende Variabilitét beider Parameter charakterisieren.

An vielen Probestellen ist ein Zusammenhang zwischen
Stromungsgeschwindigkeit und Gewéassertiefe erkenn-
bar. Die Strdmungsgeschwindigkeit nimmt mit der Zu-

nahme des Gewésserquerschnittes ab. Es kann zwi-
schen flach Uberstromten kiesig — sandigen Bereichen
und tieferen, langsam flieBenden Abschnitten bzw.
Ubergangsformen davon unterschieden werden.

Wie in Abbildung 44 und Abbildung 45 zu erkennen ist,
herrschten in der Mitternacher Ohe im Sommer 2003
relativ hohe Temperaturen und niedrige Wasserstande.
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5.3 Makrozoobenthos

Die héchsten Individuenzahlen und die meisten Taxa
der anspruchsvollen Arten der Ephemeroptera (Eintags-
fliegen) wurden in den frei flieBenden Referenzstrecken
festgestellt. Im Staubereich konnten hohe Individuen-
zahlen bei gleichzeitiger geringer Taxazahl anspruchslo-
ser Dipteren (Zweiflligler) nachgewiesen werden. Nach
dem Ruckbau sind die Individuenzahl sowie die Anzahl
der Taxa im ehemaligen Staubereich deutlich angestie-
gen.

5.4 Bewertung des fischokologi-
schen Zustands Mitternacher
Ohe

Der 6kologische Zustand der Mitternacher Ohe im Un-
tersuchungsgebiet wurde anhand der im Kapitel 4.5
festgelegten Kriterien zur Fischbiozénose bewertet. Sie
ist relativ stark beeintrachtigt:

Tabelle 17: Bewertung des fischékologischen Zustands Mitternacher Ohe

(1) Typspezifische Arten (Fische, Muscheln Krebse)
viele typspezifische Arten fehlen
(13 statt 21)

Bewertung 3 unbefriedigend

(2) Bestandsbildende Arten

Bewertung 3 maBig viele sich selbst erhaltende Arten fehlen
(4 statt 10)
(3) Okologische Gilden
Bewertung 3 méBig viele Gilden fehlen
nur ein Mitteldistanzwanderer
(4) Biomasse und Dichte
Bewertung 3 méBig wesentliche Veranderung
(5) Dominanzverhaltnis
Bewertung 3 maBig wesentliche Veranderung
Typische Arten wie z.B. Nasen fehlen
Populationsaufbau
Bewertung 3 maBig wesentliche Veranderung

GroBe Alterklassen z.B. bei Bachforelle fehlen
Asche auf Besatz aufgebaut; nur Einzelfische bei
den meisten Arten, juvenile Huchen fehlen
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6 Diskussion

Die Mitternacher Ohe ist aus fischdkologischer Sicht als
ein sehr bedeutendes FlieBgewésser einzustufen. Einer
der wesentlichen Storfaktoren in diesem System ist der
Bestand an Kleinkraftwerken. Das Projekt hatte zum
Ziel, den Lebensraum der Mitternacher Ohe nachhaltig
zu verbessern. In diesem Zusammenhang sollte am Bei-
spiel der Zehrer Muhle untersucht werden, welche posi-
tiven Okologischen Effekte durch den Rickbau eines
Kleinwasserkraftwerks ausgeldst werden kdnnen. Hier-
durch kann auch der 6kologische Schaden von Klein-
wasserkraftwerken bewertet werden.

Der Ruckbau wurde durch den Ankauf des Kleinwasser-
kraftwerks samt Wasserrecht aus Mitteln des Bayeri-
schen Naturschutzfonds, der Fischereiabgabe, des Ge-
wasserschutzfonds Niederbayern und Eigenmitteln des
LFV Bayern ermoglicht. Das Projekt wurde im Zeitraum
von 2002 bis 2005 mit Gesamtkosten (Ankauf Wasser-
rechts, div. Gutachten und Rickbau etc.) von Uber
300.000 € realisiert. Die einzelnen Bauabschnitte be-
standen aus dem Abriss der Wehranlage, der Revitali-
sierung der Flusssohle, der Stillegung des Werkskanals
und damit der Ruckfuhrung des gesamten Abflusses in
das alte Flussbett. Begleitend hierzu wurde im Rahmen
eines Monitorings der Zustand des Gewassers vor dem
Ruckbau und die Entwicklung innerhalb eines Jahres er-
mittelt. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Er-
hebungen zusammenfassend bewertet:

6.1 Bewertung der Ergebnisse

BEWERTUNG DER FISCHOKOLOGISCHEN
FUNKTIONSFAHIGKEIT

Ein wesentliches Problem bei der Erfassung der ékolo-
gischen Qualitdt eines Gewassers stellt zumeist das
Fehlen bzw. lickenhafte Vorliegen historischer Daten
dar. Die Erstellung fischdkologischer Referenzen bzw. ei-
nes Leitbildes — als MaBstab einer Bewertung — ist des-
halb haufig mit Unsicherheiten behaftet (SCHMUTZ ET
AL. 2000 & WOLTER ET AL. 2004). Im vorliegenden Fall
konnte allerdings auf ein vergleichsweise umfangreiches
Archiv zurtickgegriffen werden, das zumindest teilweise
eine fundierte Bewertung ermdglicht. Um vor dem Hin-
tergrund einzelner historischer Daten eine verlassliche

Aussage Uber den aktuellen Zustand des Gewassers
treffen zu kénnen, bedarf es eines wissenschaftlich fun-
dierten Bewertungssystems. In Anlehnung an das von
SCHMUTZ ET AL. (2000) etablierte System wurden da-
her die folgenden funf Kriterien angesetzt (HANFLAND
ET AL., 2002), die eine Aussage Uber die fischdkologi-
sche Funktionsfahigkeit des Gewassers erlauben:

e Fischartenzahl

e Bestandsdichte (bzw. Biomasse)

e Bestandsbildende Arten und 6kologische Gilden
e Bestandsdichte

e Dominanzverhaltnisse und Populationsaufbau

Aus gewasserokologischer Sicht sind die aktuellen Be-
lege einer Vielzahl an Steinkrebsen, Donauneunaugen,
sowie eines bestandsbildenden Huchenbestands hoch
zu bewerten. Dies darf jedoch nicht Uber die aktuelle,
vergleichsweise geringe Artenzahl und/oder Dichte der
Fisch- und Flussperimuschelbestande im Untersu-
chungsabschnitt hinwegtéuschen. Noch im letzten Jahr-
hundert (1930 — 1975) waren Artenzahl und Bestands-
dichte wesentlich gréBer als heute. Der Flussperl-
muschelbestand an der Mitternacher Ohe ist heute —
wie Uberall in Bayern — stark Uberaltert und extrem ge-
ring. Mit dem Aussterben dieser Art in der Mitternacher
Ohe ist daher zu rechnen.

FuUr Fischartenzahl und Bestandsdichte liegen Berichte
aus den 1960er Jahren Uber groBe Laichzige von Na-
sen aus dem Einzugsgebiet in die Mitternacher Ohe so-
wie Uberlieferte Forderungen einer Reduzierung des
UbergroBen Aitelbestandes vor. Heute sind nur 11 der
ehemals ca. 17 Fischarten und 3 der ursprtinglich 4 Mu-
schel- und Krebsarten im Untersuchungsgebiet nach-
weisbar. Die Nase ist dort ausgestorben und Aitel, Ha-
sel, Schmerle sowie die Flussperimuschel kommen
allenfalls noch in einer vom Aussterben bedrohten Re-
liktpopulation vor. Vergleicht man die Bestande im Un-
tersuchungsgebiet mit jenen aus dem Unterlauf des Ge-
wassers sowie mit Artenlisten aus Referenzgewéssern
und Leitbildern vergleichbarer Gewasser, so sollte ein
wesentliches hdheres Artenspektrum vorliegen.

Vor dem Hintergrund dieser Daten ist die geringe Fisch-
artenzahl im o0.g. Bewertungssystem in der Skala von 1
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bis 5 mit der der Bewertung 4 (,unbefriedigend") einge-
stuft. Alle weiteren, nachfolgend beschriebenen Kriterien
wurden nach diesem System mit der ,Note” 3 (,maBig")
bewertet. So ist die Zahl der Bestandsbildenden Arten
vergleichsweise gering. Die Asche wurde aufgrund der
Datenbasis als nicht bestandsbildend eingestuft. Es ist
anzunehmen, dass ohne Besatz kein Aschenbestand in
der Mitternacher Ohe mehr vorhanden ware. Auch die
Arten von denen nur Einzelfische nachgewiesen wur-
den, werden als nicht bestandsbildend gewertet. Bei
den Okologischen Gilden fehlen vor allem Vertreter der
Mitteldistanzwanderfische wie z.B. Nase und Barbe.
Beim Populationsaufbau ist z.B. auffallig, dass bei der
Bachforelle kaum Individuen Gber dem Schonmaf nach-
gewiesen werden konnten. Die Bestandsdichte der do-
minierenden Bachforelle ist vergleichsweise gering. Da
die Bachforelle die dominante Art in der Mitternacher
Ohe ist, wurde der Bestand in kg/ha geschétzt. Auch
wenn aus methodischen Griinden keine abgesicherte
quantitative Bestandschatzung durchgeflihrt werden
konnte und die Gewichte anhand der errechneten Kor-
pulenzfaktoren ermittelt wurden, war eine grobe Ab-
schatzung des Bachforellenbestands maglich. Der ge-
schatzte Bachforellenbestand lag zwischen 50 und 75
kg/ ha. Dieser Bestand ist im Vergleich mit dem Leitbild
als gering einzustufen. Nach Aufzeichnungen des LFV
wurden in den 60er Jahren der Ertrag des Gewassers
mit 50 kg/ha und der Bestand mit 150 kg/ha angegeben
(LFV 2004). Auch der Vergleich mit Angaben von GEIST
(2005) der bei quantitativen Befischungen in der Kleinen
Ohe 126 kg Bachforellen/ha und im Wolfetsrieder Bach
Uber 300 kg Bachforellen/ha nachgewiesen hat, weist
darauf hin, dass der Bachforellenbestand in der Mitterna-
cher Ohe im Vergleich zum Leitbild relativ gering ist.

Die Dominanzverhéltnisse sind vor allem durch das Feh-
len typischer Arten (z.B. Elritze & Nase) beeintrachtigt.
Aus Aufzeichnungen des LFV aus den 60er Jahren geht
z.B. hervor, dass damals u.a. die Arten Asche, Griind-
ling und Schmerle in der Mitternacher Ohe dominant
waren. Der Besatz mit Aschen beeinflusst wahrschein-
lich ebenfalls die Dominanzverhaltnisse. Diese Feststel-
lung darf jedoch nicht dahingehend falsch interpretiert
werden, dass die Situation ohne Besatz besser waére.
Denn solange Wanderbarrieren die laterale Durchgan-
gigkeit des Flusssystems bis zur Donau verhindern,
kénnen nur BesatzmaBnahmen zur Erhdhung der Arten-
vielfalt und zur Ann&herung an eine naturliche Fischbio-
zdnose beitragen. Dass hierbei die genetische Identitat
etwaiger Besatzfische beachtet werden muss, ist selbst-
verstandlich und in der AVFIG geregelt.

UNTERSCHIEDE ZWISCHEN ANTHROPOGEN BE-
SONDERS BEEINTRACHTIGTEN BEREICHEN UND
REFERENZSTRECKEN

Vergleicht man die strukturellen Eigenschaften in der
Ausleitungsstrecke mit jenen der Referenzstrecken, so
treten deutliche Unterschiede in Tiefen- und Stromungs-
variabilitdt zu Tage. Der Staubereich unmittelbar vor der
Wehranlage und der Triebwerkskanal wiesen gegentber
Referenz- und Ausleitungsstrecken geringere Stréomung,
groBere durchschnittliche Wassertiefen und geringe Va-
riabilitét beider Parameter auf. Feinsedimente wurden in
deutlich héherer Schichtung vorgefunden.

Die Fauna der Makroinvertebraten ist in den Referenz-
strecken sowohl bezlglich Individuenzahlen als auch
den Taxa® starker reprasentiert. Vor dem Ruckbau konn-
te bei der Ordnung der Zweiflugler im Staubereich eine
sehr hohe Individuenzahl bei gleichzeitig geringer taxo-
nomischer Gliederung beobachtet werden. Dies lasst
auf eine Massenentwicklung einzelner anspruchsloser
Arten schlieBen.

Die Fischarten Asche, Aitel und Huchen wurden den
Aufzeichnungen des Fischereiberechtigten zufolge ober-
halb der Wehranlage in geringerer Zahl gefangen als un-
terhalb. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen der
Fachberatung fUr Fischerei zeigten oberhalb der Wehr-
anlage bei Asche, Bachforelle und Koppe deutlich gerin-
gere Abundanzen als unterhalb des Wehres. Huchen
und Koppe konnten oberhalb des Wehres gar nicht
nachgewiesen werden. Weil die untersuchten Flussab-
schnitte bereits die obere Verbreitungsgrenze fur Aitel,
Asche und Huchen bilden, sind dort allerdings auch kei-
ne hohen Bestandsdichten zu erwarten.

Vor dem RUckbau wurden oberhalb des Wehres (Refe-
renzstrecke oh) nur 3 Arten (Bachforelle, Muhlkoppe,
Regenbogenforelle) nachgewiesen, in der Referenzstrek-
ke unterhalb dagegen 5 Arten [Neunaugen, Fische und
Krebse] (Donauneunauge, Asche, Bachforelle, Miihlkop-
pe, und Steinkrebs). In der Ausleitungsstrecke wurden
ebenfalls 5 Arten (Asche, Bachforelle, Miihlkoppe, Re-
genbogenforelle und Rutte) dokumentiert.

Die Einheitsfange (Individuenzahl oder Gewicht/100m) in
den Ausleitungsstrecken, im Staubereich, und im Trieb-
werkskanal waren vor dem Ruckbau niedriger als in den
Referenzstrecken.

Im Vergleich zu anderen Fischarten ist die Beurteilung
des Huchenbestands in allen Untersuchungsstrecken
gréBeren Unsicherheiten unterworfen. So ist der Be-
stand nach HARSANYI (1982) und HAUER (2004) sehr
gut, doch schlagt sich dies auf den ersten Blick weder
in den Fangaufzeichnungen des Fischereiberechtigten
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(KFV GRAFENAU 2004) noch in den Ergebnissen der
Elektrobefischungen nieder. Dieser Sachverhalt ist durch
die bewusst extensive Befischung dieser Art — sowohl
seitens der Angelfischer als auch bei den Elektrobe-
fischungen — erklarbar. Aufgrund ihrer GréBe und ihres
Territorialverhaltens verteilen sich Huchen im Gewasser
inhomogen und sind schon allein deshalb bezgl. Ihrer
Bestandsdichte proportional schlechter nachweisbar als
andere Fischarten. DarUber hinaus birgt die Elektrofi-
scherei auf Huchen in der Mitternacher Ohe wegen der
geringen Leitfahigkeit des Gewassers und der besonde-
ren KorpergroBe dieser Art ein erhdhtes Verletzungsrisi-
ko. Diesem Sachverhalt wurde durch schonende Befi-
schung Rechnung getragen.

Aus den Daten geht der tatsachliche Huchenbestand also
nicht hervor. Die Beobachtung des Laichgeschehens in
der Mitternacher Ohe durch die Fachberatung zeigte
aber, dass der Huchenbestand bezogen auf die Wasser-
flache vergleichsweise sehr grof3 ist. Durch die Elektrobe-
fischungen im Juni 2005 konnte das Vorkommen von ka-
pitalen Huchen im Untersuchungsgebiet belegt werden.

Abbildung 46: Elektrisch gefangener Huchen in
der Mitternacher Ohe

Dartber hinaus konnten vom Verfasser vor dem Rickbau
der Wehranlage (Herbst 2002) auf einem nur 200 m lan-
gen Abschnitt ca. 2 km unterhalb der Zehrer Muhle 5 Hu-
chen mit einer Lange von ca. 90 cm bis 110 cm gesichtet
werden. Nach Aussagen der Fischereifachberatung
(HOCH 2004) stellte das Wehr de facto eine unnatUrliche
Verbreitungsgrenze des Huchens dar. Durch die Isolierung
des Huchenbestands vom Unterlauf der Mitternacher Ohe
bis hin zur Donau und der besonderen Biologie (Territoria-
litat, geringe Individuenzahl, Mitteldistanzwanderer) ist an-
zunehmen, dass die genetische Variabilitdt des Bestandes
in der Mitternacher Ohe abnimmt. In diesem Zusammen-
hang und der besonderen naturschutzfachlichen Bedeu-
tung des bestandsbildenden Huchenbestands ist so
schnell wie méglich die Zuwanderung aus der Donau wie-
der herzustellen.

VERANDERUNGEN NACH DEM RUCKBAU

Die Auswertung zeigte sehr deutlich, dass in allen Unter-
suchungsbereichen eine Verbesserung des Substrates
erreicht werden konnte. Der Rickbau trug unter ande-
rem wesentlich zur Reduktion des Feinsedimentanteils
im ehemaligen Staubereich bei. Fir das dem Leitbild
entsprechende Makrozoobenthos und die Fischarten
bedeutet dies einen erheblichen Habitatgewinn.

So konnten selbst im ehemaligen Staubereich schon
kurz nach dem Ruckbau bei Makroinvertebraten eine
deutlich gestiegene Individuen- und Artendichte festge-
stellt werden. Bei den Zweifliiglern war nach dem Ruck-
bau eine deutliche Taxasteigerung in vielen Bereichen zu
verzeichnen.

Vor dem Rickbau waren die Einheitsfange in den durch
das Kraftwerk direkt beeintrachtigten Strecken kleiner als
in den Referenzstrecken. In den ehemaligen Ausleitungs-
strecken haben sich Anzahl und Gewicht der Gesamtein-
heitsfange von 2002 auf 2005 um den Faktor 1,2 bzw.
1,8 erhdht. Im Staubereich und in der Strecke nach der
EinmUndung des Triebwerkskanals ist der Einheitsfang in
Anzahl/ 100 m um den Faktor 1,3 bis 3,3 gestiegen.
Vor dem Ruckbau lagen die Bachforelleneinheitsfange
zwischen 11 kg/ ha (Ausleitungsstrecke) und 26 kg/ha
(Referenzstrecken). Nach dem Ruckbau sind sie mit
29,4 kg/ ha (Ausleitung) bis 47,0 kg/ha (Referenzstrec-
ken) wesentlich héher ausgefallen.

Auch die Artenzahl stieg durch den Ruckbau in den ge-
nannten Bereichen (Referenzstrecken und Ausleitungs-
strecke) deutlich an. Nach dem Ruckbau bis 2005 war
die festgestellte Artenzahl (12) in den genannten Berei-
chen (Referenzstrecken und Ausleitungsstrecke) we-
sentlich héher als vor dem Ruckbau. Dies entspricht ei-
ner Steigerung mit dem Faktor von 1,8 bis 2. In der
»Referenzstrecke oberhalb” wurden gegentber der Zeit
vor dem Ruckbau zusétzlich die Arten Hecht, Huchen,
Rotauge, Rutte sowie Steinkrebs festgestellt. In der ,Re-
ferenzstrecke unterhalb® konnten bis 2005 zusatzlich die
Arten Bachsaibling, Huchen und Schmerle gefangen
werden. In der Ausleitungsstrecke wurden zusétzlich die
Arten Aitel, Bachsaibling, Hasel, Flussbarsch, Huchen
sowie Donauneunauge und Steinkrebs nachgewiesen.
Seit Frihjahr 2003 konnten oberhalb des ehemaligen
Wehres erstmals wieder laichende Huchen beobachtet
werden (BILLMEIER 2004). Im Juni 2005 wurde darauf-
hin eine erfolgreiche Huchenreproduktion oberhalb des
Wehres und in den ehemals von der Wasserkraft beson-
ders beeintrachtigten Bereichen (Staubereich und Aus-
leitungsstrecke) nachgewiesen. Dies ist als herausragen-
der Erfolg des Projekts zu bewerten.
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Es ist davon auszugehen, dass die Zunahme der Arten-
zahl in den untersuchten Bereichen wesentlich auf den
Ruckbau der Wehranlage zurlickgeht. Dies lasst sich im
Wesentlichen mit der verbesserten Durchgangigkeit im
Untersuchungsgebiet und der besseren strukturellen
Ausstattung erklaren. Fische kénnen nun vermehrt in
das Untersuchungsgebiet zuwandern und finden dort
bessere Lebensbedingungen vor.

FISCHWANDERUNGEN

Der Einsatz von Reusen und Hamen vor dem Zeitpunkt
des Ruckbaus erbrachte interessante Ergebnisse be-
zlglich der Fisch-Wanderaktivitat. 85 % der abgewan-
derten Besatzforellen wurden bereits innerhalb von 24
Stunden nach dem Besatz in den Reusen bzw. im Ha-
men nachgewiesen. Die Wanderstrecken betrugen bis
zu 1 km.

Bei der hier untersuchten Abwartswanderung bevorzug-
ten die Fische den Triebwerkskanal gegentber der Aus-
leitungsstrecke. Dies geht aller Voraussicht darauf zu-
rck, dass die Wanderungen in die Ausleitungsstrecke
Uber das Wehr mit einer Fallhéhe von Uber einem Meter
erfolgen hatten mussen. Auch wenn sich Fische bei Ab-
wartswanderungen nicht prinzipiell durch Wehre mit ho-
hen Fallhéhen abhalten lassen, versuchen sie jedoch
diese zu umgehen. Eine stromaufwéarts gerichtete Wan-
derung konnte nicht festgestellt werden.

TURBINENSCHADEN

Bei den Befischungen ein bis drei Jahre nach der Be-
satzmaBnahme konnte von den markierten besetzen
Bachforellen kein Exemplar gefangen werden. Es ist da-
von auszugehen, dass diese Fische aus den Bereichen
in denen sie besetzt wurden weitgehend verschwunden
sind. Inwieweit sie FraBdruck, oder Turbinenschéaden
zum Opfer fielen, oder sich im Unterlauf aufhalten, konn-
te nicht geklart werden. Anhand des Zustands der im
Hamen gefangenen Fische ist es jedoch offensichtlich,
dass Turbinen einen wesentlichen Gefahrdungsfaktor fir
Besatz- und Wildfische darstellen.

Obwohl die besetzten markierten Bachforellen bereits
durchschnittlich knapp 16 cm lang waren und der Re-
chen vor der Kraftwerksanlage eine lichte Weite von 2
cm aufwies (stellenweise auf 3 cm Weite aufgebogen),
hat dennoch eine erhebliche Anzahl von Fischen nach-
weislich die Triebwerksanlage durchwandert. Der vor-
handene Rechen war folglich nicht geeignet, die Ab-
wanderung von Jungfischen mit einer KorpergroBe
unter 20 cm zu unterbinden. Samtliche markierten Be-
satzforellen im Hamen wiesen massive auBere und inne-

re Verletzungen auf, die eindeutig auf die Turbinen zu-
rickzufUhren sind. Die festgestellten Verletzungen gehen
nach HOLZNER (2004) eindeutig auf den direkten Kon-
takt mit dem Laufrad und/ oder den Leitschaufeln zu-
ruck. Die Mortalitatsrate der markierten Besatzforellen
liegt bei 98 %.

Die Auswertung der Langenklassen der gefangenen Fi-
sche zeigte, dass ca. 65 bis 70 % der Bachforellen so-
wie samtliche Koppen kleiner als 19 cm waren. Es wur-
de nachgewiesen, dass Fische bis zu einer Lange von
19 cm vom Rechen nicht abgehalten wurden in die Tur-
binenanlage einzuwandern. Dies bedeutet, dass theore-
tisch nicht einmal 35 % der Fische in der Mitternacher
Ohe durch den Rechen vor der Passage durch die Tur-
binen geschutzt werden. Aufgrund der GroBenselektivi-
tat der Fangmethode (kleine Fische werden schlechter
erfasst als groBe), ist davon auszugehen, dass der An-
teil der Fische die vor dem Eindringen in die Turbinen
geschutzt werden, tatsachlich noch deutlich geringer ist.
Auch nach KOLBINGER (2002) kénnen praktisch alle
Altersklassen von Koppen und Bachforellen bis zu einer
GroBe von 20 cm Rechenanlagen mit einem Stabab-
stand von 2 cm ungehindert passieren, und sind somit
schutzlos den Turbinen ausgeliefert.

Aufgrund der Korperform kann auch das extrem seltene
und naturschutzfachlich bedeutsame Donauneunauge
(Eudontomyzon danfordi) keinesfalls durch einen ver-
gleichbaren Rechen vor Turbinenschaden bewahrt
werden. Diese Erkenntnis Iasst sich auf anderen Klein-
wasserkraftanlagen an der Mitternacher Ohe oder in
Gewassern mit vergleichbaren Fischbestanden Ubertra-
gen.

ALTERNATIVEN ZUM RUCKBAU

Es wird immer wieder die Frage gestellt, ob man mit
dem Bau einer funktionstichtigen Wanderhilfe an der
Zehrer Muhle nicht die gleichen positiven Effekte erziel-
bar gewesen wéaren. Darauf ist aus Sicht des Fischar-
tenschutzes wie folgt zu antworten:

Der Bau einer adaquaten Fischwanderhilfe, die auch fur
die Wanderungen adulter Huchen mit Gber einem Meter
Kdrperlange geeignet ware, durfte in etwa 150.000 €
kosten. Man hatte sich also 80.000 € im Vergleich zu
den 230.000 € Kosten fur das Wasserrecht und den
Ruckbau der Wehranlage gespart.

Allerdings waren die durch den Ruckbau erzielten posi-
tiven Effekte mit Sicherheit nicht in dieser Form erreicht
worden.

Bei der im Bescheid festgesetzten Restwassermenge
von 250 I/sec. hatten adulte GroBsalmoniden nicht zum
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Wehr wandern kénnen, da im Mutterbett keine ausrei-
chenden Tiefenverhéltnisse flr groBe Fische vorhanden
waren. Eine Wanderhilfe im ehemaligen Wehrbereich
hatte folglich nicht die Anspriiche (ganzjahrige Wande-
rung aller Arten und Alterklassen) erflllt, die an funkti-
onsfahige Wanderhilfen heute gestellt werden.

Des Weiteren wéren die positiven Effekte wie die Abnah-
me des Feinsedimentanteils, die Verbesserung des
Fischbestands und des Makrozoobenthos und die
strukturellen Verbesserungen nicht erzielt worden, da
gerade diese Effekte auf die Aufwertung der friher
besonders beeintrachtigten Abschnitte (Restwasser-
strecke, Staubereich etc.) zurtickzufUhren sind.

Hinzu kommt, dass mit dem Bau einer Wanderhilfe kei-
ne schadlose Abwanderung ermdglicht wurde. Fische
wurden weiterhin in den Turbinen verletzt.

6.2 Okologische und dkonomi-
sche Bilanz von Kleinwasser-
kraftwerken

FlieBgewasser funktionieren als Einheit. Die Vernetzung
des Hauptflusses mit seinen Nebengewassern ist eine
Voraussetzung stabiler Fischpopulationen. Die freie Ver-
bindung mit Altwassern und der Flussaue ist notwendig
fUr intakte Gewassersysteme. Durch Gewinnung elektri-
scher Energie aus Wasserkraft ist die nattrliche Vernet-
zung heute leider meist nicht mehr gegeben.

Die gesamte aquatische Lebensgemeinschaft ist an die
freie Durchwanderbarkeit der Gewéasser angepasst. Un-
terschiedlich stark ausgepragte Wanderungen und
Ortswechsel zahlen daher zu den grundsatzlichen Ver-
haltensweisen von Fischen und anderen Gewasserorga-
nismen. Ein genetischer Austausch zwischen einzelnen
Fischpopulationen einer Art kann in Gewassersystemen
mit Querbauwerken nur begrenzt stattfinden. Wahrend
besonders bei Hochwasserereignissen eine flussab-
warts gerichtete Wanderung bzw. Abdrift moglich ist,
kann ein stromauf gerichteter Austausch nicht stattfin-
den. Dadurch bilden sich flussaufwarts zunehmend iso-
lierte Populationen. Die Unterbindung der Zuwanderung
aus angrenzenden Gebieten bedroht also langfristig die
Bestande.

Nur durch die Aufhebung von Wanderbarrieren gibt es
eine Chance, einmal verddete Gewasserabschnitte (z.B.
aufgrund von Fischsterben) innerhalb kurzer Zeit wieder
mit Fischen zu besiedeln. Durchwanderbarkeit ist dar-
{ber hinaus fir den Ausgleich von lokalen Uberpopula-

tionen wichtig, wie sie beispielsweise durch Verdriftung
nach Hochwasserereignissen entstehen kénnen.

Durch den Bau von Wasserkraftwerken wird der stoff-
liche und radumliche Gewasserverbund unterbrochen.
Eine Vielzahl bereits bestehender Anlagen zerstlckelt
die Gewasser. Im Rahmen eines Projektes des LFV Bay-
ern (KOLBINGER 2002) wurden in Niederbayern 29 Ge-
wasser 1. und 2. Ordnung sowie rund 60 ausgewahlte
Gewasser 3. Ordnung hinsichtlich ihrer Durchgangigkeit
kartiert. Die untersuchten Gewasser mit einer Gesamt-
lange von Uber 1.100 km wiesen im Durchschnitt alle
1,2 km ein Querbauwerk auf. Insgesamt wurden in der
besagten Studie Uber 1.000 Querbauwerke erfasst. Die
Unterbrechung des FlieBgewéasserkontinuums ist also
erwiesenermalen auch in Niederbayern erheblich.

Der Vernetzungsgrad bayerischer FlieBgewasser ist be-
reits heute auf ein dkologisch nicht mehr vertretbares
MaB zusammengeschrumpft. Die Wiederherstellung und
vor allem die Erhaltung der freien Durchwanderbarkeit
von FlieBgewdassern ist daher eine zentrale Aufgabe flr
die Zukunft.

Die Nutzung der Wasserkraft setzt in der Regel einen
Aufstau des Gewassers voraus. Die Lebensbedingun-
gen im Wasser werden drastisch verandert. Vor allem
die Herabsetzung der Strdomungsgeschwindigkeit und
der Verlust der Strdomungsvielfalt verandern die Lebens-
grundlagen. Die daraus folgenden Auswirkungen be-
schranken sich nicht allein auf chemische und physika-
lische Eigenschaften des Wassers, sondern betreffen
die Gewasserdynamik und -struktur ebenso wie den ge-
samten Geschiebe- und Stoffhaushalt. Durch die Errich-
tung von Kandlen und Dammen und den Hochwasser-
schutz der Kraftwerks- und Nebengebaude gehen
wertvolle Strukturelemente des FlieBgewassers verloren.
Die Abkopplung der Flussaue bedingt einen schwerwie-
genden Verlust typischer Auelebensrdume sowie der
Quervernetzung des FlieBgewassersystems mit angren-
zenden Altwassern und Seitenarmen.

Die Herabsetzung der Stréomungsgeschwindigkeit im
Oberwasser einer Stauanlage wirkt nachhaltig in das
Okosystem der FlieBgewésser ein. Die damit einherge-
hende Geschiebertckhaltung fuhrt im Unterwasser in
der Regel zu Eintiefungen und zu einem Verlust der
Substratvielfalt. Fur kieslaichende Fischarten zwingend
notwendige funktionstichtige Kieslaichplatze werden
nicht mehr umgelagert und kénnen ihre Funktion als
Laichplatz nicht mehr erfullen. Durch die Eintiefung der
Gewasser entstehen an einmindenden Nebengewas-
sern oft untberwindbare Abstlrze. Somit werden auch
viele Seitenbache als Laichareal unerreichbar.
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Im Oberwasser der Stauhaltung flihrt eine verstarke Se-
dimentation zu einer Vereinheitlichung des Gewasser-
grundes. Kiesschichten werden durch Sand und
Schlamm Uberdeckt. Ein fir FlieBgewasser untypischer
Lebensraum entsteht.

Neben den genannten Faktoren bewirken die gedampf-
te Hochwasserdynamik und die Veranderungen im Ab-
flussregime einen nahezu vélligen Verlust der Dynamik
der FlieBgewasser. Ohne den steten Wandel der Struk-
turen, die Anlandung und den Abtrag von Uferzonen
verlieren FlieBgewasser einen GroBteil ihrer dkologischen
Funktionsfahigkeit.

Wehr- und Kraftwerksanlagen an FlieBgewassern bilden
in den meisten Féllen absolute Wanderbarrieren. Auch
bei gedffneten Wehrschitzen ist eine stromaufwarts ge-
richtete Wanderung aufgrund hoher Stromungsge-
schwindigkeiten in der Regel stark behindert. An Was-
serkraftanlagen mit Ausleitungsstrecken bilden oftmals
auch die Restwasserstrecken Wanderungshindernisse.
Bereiche mit zu geringer WasserfUhrung bzw. Wasser-
tiefe herrschen in vielen Ausleitungsstrecken vor. Die
freie Durchgangigkeit in stromabwaértiger Richtung ist an
Wasserkraftanlagen ebenfalls nicht gegeben. Neben
den aufgezeigten Veranderungen der Gewasservernet-
zung, der Gewasserchemie, der Struktur und Dynamik
kommt es durch den Betrieb von Wasserkraftanlagen zu
direkten Schadigungen der Fischbestande.

Vor allem im Bereich der Kraftwerksturbinen werden ab-
warts wandernde Fische geschadigt oder gar getotet.
(HOLZNER 2000 & HOLZNER ET AL. 2004). Die toédliche
Verletzungsrate der Fische erreicht je nach Wasserstand
und Turbinentyp bis zu 100 %. Hierbei kommt vor allem
das Problem der Kraftwerksketten zum Tragen. Eine ein-
zige Wasserkraftanlage kann meist von einem Teil der ab-
wandernden Fische unbeschadet passiert werden. MUs-
sen jedoch mehrere Turbinen Gberwunden werden, ist ein
Uberleben nahezu unmdglich. Bislang ist keine wirklich
zufrieden stellende Methode bekannt, um alle abwan-
dernden Fischarten quantitativ von den Turbinen fernzu-
halten und unbeschadet in das Unterwasser zu leiten.
Ein wesentlicher Aspekt bei der Beurteilung der Nach-
haltigkeit von Kleinwasser-Kraftanlagen ist das Verhalt-
nis zwischen 6kologischem Schaden und wirtschaftli-
chem Nutzen. Die meisten Wasserkraftanlagen sind nur
durch standige Unterhaltungsarbeiten im und am Ge-
wasser dauerhaft zu betreiben. Je nach Situation wer-
den in regelméaBigen Abstédnden Stauraumspulungen
bzw. Baggerungen im Bereich der Wasserkraftanlagen
durchgefuhrt. Hierdurch kénnen sowohl wertvolle Laich-
gebiete zerstort als auch Fische und Muscheln direkt

geschadigt werden. Die Wirkungen der Spulungen und
Baggerungen reichen weit Uber das unmittelbare Umfeld
der Wasserkraftanlage hinaus. Die nachweisbaren nega-
tiven Folgen fuhren zwangslaufig zu einer Reduzierung
der Artenvielfalt in den Gewassern.

Nach Ubereinstimmender Expertenmeinung fallt gerade in
naturnahen Gewasserstrecken das Verhaltnis zwischen
Energieausbeute und Gewasserzerstérung besonders
ungunstig aus. Auch das kaum messbare CO,-Einspa-
rungspotenzial ist im Vergleich zu den gravierenden Aus-
wirkungen unbedeutend. Durch den Ausbau und die Nut-
zung der letzten Wasserkraftpotenziale in Bayern werden
die allerletzten noch vorhandenen FlieBgewasser als Le-
bensraum unwiederbringlich zerstért, wahrend der CO,-
AusstoB dadurch nur marginal verringert werden kénnte
(UBA 2001). Die Folge wéren ausgeldschte Bestande
strdbmungsangepasster Fische und zerstérte Ruckzugs-
gebiete seltener Pflanzen und Tiere.

Selbst aus rein volkswirtschaftlicher Sicht liegt ange-
sichts der bereits zu 90 % genutzten Ressource Was-
serkraft der Nutzen eines weiteren Ausbaus um ein Viel-
faches hinter den verursachten Schaden an Natur und
Umwelt. Nach einer Studie des Bundesumweltamtes
mussten in Deutschland eintausend neue Kleinwasser-
kraftanlagen errichtet werden, um die verschwindend
niedrige CO,-Einsparung von 0,02% zu erreichen (UBA
2001). Das Bundesumweltamt spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem ,erheblichen Zielkonflikt zwi-
schen Klimaschutz auf der einen Seite und Gewéasser-
und Naturschutz auf der anderen Seite, zumal Klein-
und Kleinstkraftwerken einen kaum messbaren Beitrag
zur Reduzierung der CO,-Emissionen leisten, aber wert-
volle Gewasserlebensraume unwiederbringlich zersto-
ren* (UBA 2001).

Aus einer parlamentarischen Anfrage (Drucksache
14/7155 vom 3.04.2001) des Prasidenten des Fische-
reiverbandes Niederbayern, Dietmar Franzke (MdL. a.
D.), geht hervor, dass allein in Bayern in den Jahren vor
2001 rund 120 Neubauvorhaben beantragt wurden.
Hierbei lagen rund 60 % in dkologisch besonders wert-
vollen Gewasserstrecken. Dies zeigt, wie stark die letz-
ten verbliebenen Ruckzugsgebiete flr bedrohte Tierar-
ten in unseren Bachen und Flissen von dieser
Problematik betroffen sind.

Die Auswirkungen des Baus und des Betriebs von Was-
serkraftanlagen sind fur die aquatische Fauna in wesent-
lichen Punkten nicht kompensierbar. Aus Griinden des
Fischartenschutzes und der Gewasserdkologie ist in fur
den fur Artenschutz bedeutenden Standorten auf Was-
serkraftnutzung zu verzichten.
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6.3 Schlussfolgerung und
Ausblick

Die im Monitoring des Projekts gewonnenen Ergebnis-
se zum Wehrrlickbau an der Mitternacher Ohe sind ein-
deutig. Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit an
der Zehrer Muhle und die Vitalisierung ehemals von
Wasserkraft beeintrachtigter Abschnitte brachte eine
deutliche Verbesserung fur die Gewasserfauna im Ge-
wassersystem der Ohe mit sich.

Da sich bis heute zwischen dem Projektgebiet und der
Muindung in die Donau (Unterlauf d. Mitternacher Ohe
und llz) noch viele weitere Querverbauungen befinden,
ist eine freie Anbindung an die Donau nach wie vor nicht
gegeben. Vom Ziel der freien Durchgéangigkeit vom
Oberlauf bis in die Donau ist die Mitternacher Ohe also
noch weit entfernt. Die vollstandige Wiederherstellung
der Langs- und Quervernetzung ist aber von der EU-
Wasserrahmenrichtlinie vorgegeben, so dass sich hier-
aus nicht allein eine dkologisch-ethische Verpflichtung,
sondern auch eine rechtliche ergibt. In diesem Sinne
und der besonderen naturschutzfachlichen Bedeutung
der Mitternacher Ohe muss es ein vorrangiges Ziel sein,
die unbehinderte Vernetzung der Mitternacher Ohe mit
den groBen FlieBgewdassern wie Donau, Inn und liz wie-
der zu erreichen.

Der LFV Bayern sieht in der Férderung des Projekts
durch den Bayerischen Naturschutzfonds, dessen Vor-
sitz im Bereich des StMUGV liegt, eine Anerkennung
der negativen Auswirkungen der Wasserkraft auf Flie3-
gewasser durch den Freistaat Bayern (STEIN 2001).
Nachdem die Folgeuntersuchungen zum Projekt ,Zeh-
rer Muhle® die negativen Einflisse eines Kleinwasser-

kraftwerks eindeutig darlegen konnten, wird der wieder-
holt vorgetragenen Forderung des LFV Bayern, jegli-
chen Neubau von Wasserkraftwerken in naturnahen
Gewasserabschnitten zu unterbinden, Nachdruck ver-
liehen.

Von einer politischen Weichenstellung fir den Natur-
schutz kann aber nicht gesprochen werden, solange ei-
nerseits der ,,Abriss” eines Wasserkraftwerkes gefordert
wird und auf der anderen Seite im Landesentwicklungs-
programm der Bayerischen Staatregierung (BSTMUGV
2003) der Ausbau von Wasserkraft festgeschrieben
steht ist. So werden derzeit Unternehmer z.B. durch
subventionierte Strompreise (Abnahmegarantien) zum
Bau von Kleinwasserkraftwerken geradezu aufgefordert
(EEG 2004). Bei der Genehmigungs- und Forderpraxis
von Kleinwasserkraftwerken wird die Uberpriifung der
rechtlichen Rahmenbedingungen und hier die Abwa-
gung der 6konomischen und 6kologischen Auswirkun-
gen von Behordenseite leider oft nicht mit dem Augen-
maB durchgefihrt, wie es aus Sicht des Gewasser-
Okologen notwendig wére.

Es ist wlnschenswert, die dkologische Entwicklung am
Ruckbau Zehrer Mihle weiter zu verfolgen, um die po-
sitiven Effekte solcher MaBnahmen darzustellen. Ergeb-
nisse des Projekts sollten bei der Genehmigung neuer
Antrdge zum Bau von Wasserkraftanlagen sowie bei der
Neubewilligung auslaufender Antrage berlcksichtigt
werden. Allein der Befund, dass ein Ublicher Kraftwerks-
rechen rein rechnerisch nicht einmal 1/3 der vorkom-
menden und zumeist gefahrdeten Fische (Rote Liste Ar-
ten) vor dem Turbinentod retten kann, sollte aus Sicht
des LFV Bayern Grund genug zur Ablehnung von Neu-
antragen sein.
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7 Zusammenfassung

Die Mitternacher Ohe ist naturschutzfachlich ein sehr be-
deutendes FlieBgewasser. Einer der wesentlichen Storfak-
toren in diesem Gewasser ist jedoch der Bestand an
Kleinkraftwerken. Am Beispiel eines typischen Kleinwas-
serkraftwerks (Zehrer MUhle) wurde untersucht, welche
Okologischen Verbesserungen sich durch den Ruckbau
erzielen lassen. Da das Projekt Beispielscharakter hat,
sollte die Vorgehensweise vom Ankauf bis zum Ruckbau
sowie die Ergebnisse des Monitorings bei der Verwirkli-
chung vergleichbarer Projekte herangezogen werden.

Die Ziele des Projekts waren:

e Okologische Aufwertung des naturschutzfachlich au-
Berst bedeutenden FlieBgewassers (durch Wiederher-
stellung der Durchgangigkeit im betreffenden Bereich
& Revitalisierung der Restwasserstrecke und der Stau-
bereiche)

o Offentlichkeitswirksame Darstellung der Problematik
~Wasserkraftnutzung contra Fischarten- und Gewas-
serschutz”

e wissenschaftlich dokumentierte Erfolgskontrolle des
Ruckbaus einer Wasserkraftanlage

Der Ruckbau hat folgende positiven Effekte fur die Mit-
ternacher Ohe:

e Zunahme der Artenvielfalt

e Zunahme der Biomasse

e Ausbreitung von Arten

e Umwandlung von Staubereich in FlieBgewasserhabitat
e \lerminderung der turbinenbedingten Fischschaden

Erhebungen vor dem Ruckbau hatten zum Ergebnis,
dass unbeeintrachtigte Streckenabschnitte hinsichtlich
Tiefen- und Strémungsvarianz, Sedimentstruktur Makro-
zoobenthos und Einheitsfangen der Fische wesentlich
besser abschnitten, als die durch den Kraftwerksbetrieb
beeinflussten Bereiche (Werkkanal, Staubereich, Auslei-
tungsstrecke). Die Wirkung des Kraftwerks als Wander-
barriere konnte klar herausgearbeitet werden. Oberhalb
des Wehres waren sowohl Bestandsdichte als auch Ar-
tenzahl geringer als im Unterwasser. Ein weiteres Ergeb-
nis war, dass nicht einmal 35% der vorkommenden Fi-
sche durch die vorhandene Rechenanlage vor dem
Turbinentod geschutzt waren.

Erhebungen nach dem Ruckbau belegen insbesondere
folgende durchweg positive 6kologische Veranderun-
gen:

In den vormals beeintrachtigten Gewéasserabschnitten
(Staubereich, Ausleitungsstrecke) wurden Substrat- und
Stromungsverhaltnisse deutlich aufgewertet. DarUber
hinaus verbesserte sich im néheren und weiteren Um-
feld der enemaligen Wehranlage der Fischbestand so-
wohl qualitativ als auch quantitativ. Insbesondere die
Populationsstruktur und die BestandsgréBe der Bachfo-
relle (Hauptfischart) verbesserten sich deutlich. Die
Rote-Liste-Art Huchen konnte wieder neue geeignete
Lebensrdume oberhalb der ehemaligen Wehranlage er-
schlieBen. Erstmals konnte dort eine erfolgreiche Hu-
chenreproduktion nachgewiesen werden.

Der Bau einer Fischwanderhilfe als Alternative zum
Rickbau hétte keinesfalls die weitreichenden positiven
Effekte erzielt, die durch das Projekt verwirklicht wurden.
Eine Wanderhilfe im Wehrbereich wére aufgrund der ge-
ringen, im Wasserrecht fixierten, Restwassermenge fur
groBe Fische nicht auffindbar gewesen. Gerade die Ab-
nahme des Feinsedimentanteils, die strukturellen Ver-
besserungen und die 6kologischen Fortschritte gehen
auf die Aufwertung der friher besonders beeintrachtig-
ten Abschnitte (Restwasserstrecke, Staubereich etc.)
und die Verhinderung von Turbinenschéaden an Fischen
zurtck.

Da sich bis heute zwischen dem Projektgebiet und der
Mindung in die Donau (Unterlauf d. Mitternacher Ohe
und llz) noch viele weitere Querverbauungen befinden,
ist eine freie Anbindung an die Donau nach wie vor nicht
gegeben. Vom Ziel der freien Durchgangigkeit vom
Oberlauf bis in die Donau ist die Mitternacher Ohe also
noch weit entfernt. Die vollstdndige Wiederherstellung
der Langs- und Quervernetzung ist aber von der EU-
Wasserrahmenrichtlinie vorgegeben, so dass sich hier-
aus nicht allein eine dkologisch-ethische Verpflichtung,
sondern auch eine rechtliche ergibt. Zur Verbesserung
der nach wie vor stark gestdrten fischokologischen
Funktionsfahigkeit der Mitternacher Ohe mussen weite-
re Schritte zur Gewéasservernetzung unternommen wer-
den. Will man z.B. erreichen, dass zukunftig alle poten-
ziell natdrlichen Arten wieder die Mitternacher Ohe
besiedeln, mUssen samtliche vorhandenen \Wanderbar-
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rieren bis in die Donau wieder durchgangig gemacht
werden. Dieses Ziel wird vom Landesfischereiverband
und vom Fischereiverband Niederbayern mit Nachdruck
verfolgt.

Aktuell steht der Ankauf eines weiteren Kraftwerks in der
Mitternacher Ohe und dessen Ruckbau kurz vor der
Umsetzung.

Der LFV Bayern sieht in der Forderung solcher Projek-
te durch den Bayerischen Naturschutzfonds, dessen
Vorsitz im Bereich des StMUGYV liegt, dass der Frei-
staat Bayern die negativen Auswirkungen der \Wasser-
kraft auf FlieBgewasser anerkennt. Die Folgeuntersu-
chungen zum Projekt ,Zehrer Muhle® konnten die
negativen Einflisse eines Kleinwasserkraftwerks ein-
deutig darlegen. Der wiederholt vorgetragenen Forde-
rung des LFV Bayern, jeglichen Neubau von Wasser-
kraftwerken in naturnahen Gewéasserabschnitten zu
unterbinden, wird durch die Ergebnisse des Projekts
Nachdruck verlienen.

Von einer politischen Weichenstellung fir den Natur-
schutz kann aber nicht gesprochen werden, solange ei-
nerseits der ,Abriss“ eines Wasserkraftwerkes geférdert
wird und auf der anderen Seite im Landesentwicklungs-
programm der Bayerischen Staatregierung (BSTMUGV
2003) der Ausbau von Wasserkraft festgeschrieben
steht. So werden Unternehmer derzeit durch hochprei-
sige Stromabnahmegarantien zum Bau von Kleinwas-

serkraftwerken geradezu aufgefordert (EEG 2004). Bei
der Genehmigung von neuen Kleinwasserkraftwerken
und der damit einhergehenden Uberpriifung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen und der Abwéagung der 6ko-
nomischen und O6kologischen Auswirkungen, mussen
die Ergebnisse der vorliegenden Studie maBgeblich be-
rucksichtigt werden.

Es ist winschenswert, die dkologische Entwicklung am
Ruckbau Zehrer MUhle weiterzuverfolgen, um die posi-
tiven Effekte solcher MaBnahmen darzustellen. Ergeb-
nisse des Projekts sollten bei der Genehmigung neuer
Antrage zum Bau von Wasserkraftanlagen sowie bei der
Neubewilligung auslaufender Antrédge bertcksichtigt
werden. Allein der Befund, dass ein Ublicher Kraftwerks-
rechen rein rechnerisch nicht einmal 1/3 der vorkom-
menden und zumeist gefahrdeten Fische (Rote Liste Ar-
ten) vor dem Turbinentod bewahren kann, sollte aus
Sicht des LFV Bayern Grund genug zur Ablehnung von
Neuantragen sein.

Es gibt einen erheblichen Zielkonflikt zwischen Klima-
schutz auf der einen Seite und Gewésser- und Natur-
schutz auf der anderen Seite. Da Klein- und Kleinstkraft-
werken einen kaum messbaren Beitrag zur Reduzierung
der CO,-Reduktion leisten, aber wertvolle Gewasserle-
bensrdume unwiederbringlich zerstéren (UBA 2001),
sollte auf ihnren Ausbau und auf ihre Férderung durch
den Staat verzichtet werden.
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